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Періодизація зазначеної частини курсу історично відповідає апогеєві й розпаду системи класицизму (завершенню так званого «золотого віку» красних мистецтв у Росії) та розвитку історицизму (“еклектики”) в архітектурі, пошукам національної форми української та російської архітектури, створенню першого інтернаціонального стилю (модерну) та початкові розбудови актуального творчого різноманіття ХХ  ст., ‑ так званого «срібного віку» нової синтетичної російської художньої культури. В художньому сенсі саме часи зламу              ХІХ і ХХ ст. можна вважати вершиною архітектурно-мистецького розвитку на теренах колишньої Російської імперії, коли він впритул наблизився до створення сучасних національних архітектурних  шкіл. 
У містобудуванні поданого періоду визначальною рисою стає динамізація міського середовища, викликана безпрецедентно швидким територіальним та демографічним урбаністичним зростанням. Якщо на початку періоду головним є територіальне збільшення міст та селищ з розгортанням нового будівництва, ‑  у його завершенні на перше місце виходять проблеми якісних змін – міської реконструкції та раціональної перебудови.
Часи ХІХ – початку ХХ століть для розвитку містобудування, архітектури й образотворчих мистецтв в Росії та Україні  виявилися періодом підготування й втілення рішучих змін у всіх галузях художньої культури, розпочатих попередньою епохою.
Головні особливості художнього розвитку протягом століття відбилися у послідовній зміні кількох змістовних періодів:
	завершення класицистичного розвитку (перша третина ХІХ ст.);
	найширший розвиток історицизму (період еклектики, або неостилів, ‑ між іншими, ‑ руського та українського, ‑ неоруського та неоукраїнського), ‑  від30-40-х р.р. ХІХ ст.
Саме у ХІХ ст. починається принципове оновлення архітектурно-художньої й проектної професійної сфери: 
-	пошуки стилю, відповідного власному часові, ‑ розвиток “сучасної архітектури” й мистецтва першого інтернаціонального стилю (модерну), ‑  наприкінці ХІХ –  на початку ХХ ст.;
-	початок актуального творчого архітектурно-мистецького різноманіття (початок  ХХ ст.).
Протягом століття в Україні та Росії відбувається бурхливий розвиток містобудування, що теж несе на собі відбиток оновлення всієї архітектурно-будівельної професійної сфери: 
-	надання регулярної основи розвиткові українських та російських міст (перша третина ХІХ   ст.);
-	початок містобудівної реконструкції найбільших міст (друга половина ХІХ ст.);  
-	початок розвитку сучасних містобудівних  ідей (початок ХХ ст.). 




 ПЛАНУВАННЯ РОСІЙСЬКИХ МІСТ У ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ  ХІХ СТ.

До середини ХІХ ст. населення міст Російської імперії зросло (порівняно з серединою XVIII ст.) вдвічі. У першій третині ХІХ ст. продовжилися уславлені традиції регулярного містопланування. Регулярні плани одержали не тільки найбільші (губернські), але й провінційні міста. Містобудівна діяльність цих часів розвивалася у двох основних напрямах: розробки уніфікованого (“єдинообразного”) планування й забудови на основі низки серій зразкових проектів, призначених “для устрою поселень”, а також ‑ створення унікальних монументальних архітектурних ансамблів міських центрів.
Особливий розвиток у першій половині ХІХ ст. одержало “зразкове” проектування. Якщо наприкінці XVIII ст. використовувалося лише вісім “зразкових проектів”  житлових будинків, протягом наступних десятиліть вони створювалися десятками й сотнями, ‑ у “зібраннях” як для житлових, так і різноманітних “казенних” будівель. 1809 року, наприклад, саме архітекторами-майстрами класицизму  А. Захаровим, В. Гесте, Л. Руска було створено 100 проектів житлових будинків, а 1812  – ще 125 зразкових проектів розробив архітектор В.Стасов. За допомогою усіх цих проектів, що створювалися в традиціях класицизму, з використанням ордерного декору, уніфікувалися  висота забудови, розміри  земельних ділянок, розриви в забудові, фасади воріт, парканів тощо.
Перший будівельний устав (1809)  вперше впорядкував колористику міської забудови: “дозволяється фарбувати будинки наступними лише  фарбами: білою, палевою, блідо-жовтою, світло-сірою, блідо-рожевою”, “забороняється  пістрявити будинки фарбою”. Таким чином, запроваджувалася єдина стилістика й композиційна побудова усіх міських споруд, що повинні були створюватися у традиціях класицизму.  Образи міст набувають цілісності за умови використання великої кількості “зразкових” варіантів, що відповідали місцевим умовам та потребам різних груп міських мешканців.
Типізованій деталізації піддавалися міські квартали. Архітектор В. Гесте створив 19 варіантів планування кварталів та сім різновидів міських майданів (1811). Майдани диференціювалися за функціональним призначенням (адміністративні, торговельні, соборні) та пов’язувалися в ансамбль.  Розроблені  методи деталізації  генпланів міст  завершили  систему регулярного містобудування. 
Десятки будівель для регулярної забудови губернських та повітових міст Твері, Рибинська, Кашина, Торжка, Гатчини, Павловська було розроблено й збудовано за проектами видатного майстра класицизму К.І. Россі, ‑ роботи з реконструкції центров малих міст виявилися для нього досвідом, в якому зодчий вигострив власну майстерність, втілену у відомих ансамблях                    Санкт-Петербурга. 





АПОГЕЙ МІСТОБУДУВАННЯ РОСІЙСЬКОГО КЛАСИЦИЗМУ ПЕРШОЇ ТРЕТИНИ ХІХСТ. ЗАВЕРШЕННЯ ФОРМУВАННЯ АНСАМБЛІВ КЛАСИЦИЗМУ В ПЕТЕРБУРЗІ

Перша половина  ХІХ ст. (1800-1857) – одна з найвизначніших й блискучих епох в містобудівній історії Петербурга. Саме в цей час формування регулярної планувальної структури його центру було продовжено та в основному завершено. І саме в цей період у Петербурзі та Москві працюють  плеяди блискучих архітекторів-містобудівників. Їх зусиллями було завершено  найвизначнішу пам’ятку  містобудування ‑ комплекс ансамблів центральної частини Санкт-Петербургу. Перш за все, це гроно ансамблів трипроменевої міської структури й, особливо,  східного його променю ‑ Невського проспекту, а також ‑ цілісне архітектурне оформлення подвійного простору, ‑ водного річкового (у трикутнику стрілка р.р. Неви і Невки – Палацева набережна – Петропавловська фортеця) ‑ та пов’язаної з ним анфілади парадних майданів (Палацевий – Адміралтейський – Сенатський). 
1800 року Андрієві Никифоровичу Вороніхіну (1760-1814) було доручено проектування й будівництво Казанського собору на Невському проспекті. Ділянка, призначена під будівництво (на місці старої Казанської церкви), мала форму трапеції, що своїм вужчим боком відкрита на Невський проспект. З одного боку її обмежувала набережна Катерининського каналу, а з іншої – вузька вулиця. Архітектор надав основній частині собору форму видовженого хреста з віссю, паралельною проспектові. З двох боків до трансепта було приєднано величні напівциркульні  в плані колонади. З чотирьох задуманих архітектором  подвійних колонад реалізовано лише дві, що створюють аванплощу з боку проспекту, ‑ її простір поєднує розвиток в червоних лініях східного променя трипроменевої містобудівної структури (Вознесенський та Невський проспекти, Горохова вул.) з організацією підвладних напрямові Невського майданів. Класична пропорція висоти колонади до лінійних розмірів майдану (1:4) створила акцентований сакральною домінантою міський простір, по межах якого за осями двох пропілеїв, що завершують колонади, пізніше (у 1829-1837 р. р.) було встановлено пам’ятники героям Вітчизняної війни 1812 р. – Кутузову та Барклаю де Толлі (скульптор В. І. Орловський). 
У 1800 р. Віченцо Бренна завершив будівництво Михайлівського (Інженерного) замку, встановленого за віссю однієї з алей Літнього саду. В цій споруді сполучено традиції представницького ансамблю з регулярним парком, з включенням великої палацевої споруди в міську тканину.
У 1801-1805 роках над новим проектом Біржі  на стрілці Василівського острова працює Тома де Томон (1760-1813). Будівля є ключовою у всій системі прибережних ансамблів міста. На ній сконцентровано розвиток простору у трикутнику Петропавлівська фортеця – Адміралтейство – Стрілка. У відповідності з задумом архітектора стрілку перед Біржею вирішено у вигляді насипного напівциркульного майданчика, вісь якого орієнтовано на Неву, що створює між Петербурзьким боком та Палацевою набережною величезний міський водний простір 700 на 1500 м. (Його просторове сприйняття було довершено лише у другій половині  ХІХ – на початку ХХ століть будівлею Палацевого та Троїцького мостів). Біржу фланковано по набережній Стрілки  двома ростральними колонами, що символізують морські звитяги Росії у              XVIII ст. Масштаб будівлі підкреслено високим стилобатом та свідомим використанням архаїчного грецько-доричного античного ордеру, чия могутня колонада створює масштабний периптер, завершений монументальним аттиком. З побудовою Біржі було продовжено формування всесвітньо відомого невського ансамблю центру Петербурга. 
1805 року головним адміралтейським архітектором був призначений Андреян Дмитрович Захаров (1761-1811). Перш за все він звернувся до перебудови фокусу всього комплексу центру ‑ Адміралтейства. Воно надбало нової адміністративно-управлінської функції й виявилось головним архітектурним акцентом у планувальній концепції Петербурга. Головний фасад, довжиною у 400 м, розчленовано шістьма портиками, що складають дві наближені до кутів групи. Стару башту (арх. Коробов) було перебудовано з вищим шпилем й верхньою колонадою, в’їзд до двору позначено  монументальною аркою, увінчаною широким карнизом та рельєфним аттиком. Головні ворота фланковано п’єдесталами з величними статуями морської символіки, над аркою розмістились крилаті жіночі постаті, ‑ алегорії Слави. Будівля Адміралтейства втілює ідеї масштабного синтезу архітектури й монументального мистецтва, характерні саме для цієї “епохи ансамблів”. Адміралтейство було завершено напередодні  Вітчизняної війни 1812 р.
Після перемоги над Наполеоном будівельні роботи в Петербурзі розгорнулися з новим розмахом. Від скасування 1796 року Комісії по кам’яних  будівлях до 1815 р. у Петербурзі не було централізованого керування розвитком міста. 1816 року було  створено Комітет будівель й гідравлічних робіт. До його складу увійшли архітектори Россі, Стасов, Михайлов, під головуванням інженера Бетанкура. Комітет стежив за збереженням головного містобудівного законодавчого гасла, -  «правильності,  красоти та пристойності кожної будівлі стосовно  цілого міста».  Було встановлено  “висотні горизонти” міста, ‑ тобто вертикальне зонування забудови (за кількістю поверхів), що обмежувалася, в залежності від близькості до центру, двома – чотирма поверхами. (Згідно з розвитком суворого вертикального зонування висота  нових будівель в межах центрального району Петербургу у ХХ ст. теж обмежувалася 48 м.) Великомасштабна забудова склалася завдяки послідовним зусиллям плеяди чудових майстрів. У 1820-1840 р. р. традицію, розпочату Захаровим, Вороніхіним, Томоном, продовжили Россі, Стасов, Брюллов, Монферран. 
По суті відбувалася планомірна реконструкція всієї столиці й, перш за все, ‑ її центру. Проте цього разу  вирішувались не окремі представницькі будівлі, але міський простір в цілому. 

Творчість архітектора  К. І. Россі
Система міських ансамблів, створених за проектами Карла Івановича Россі (1775-1840), містить у собі 12 майданів та 13 вулиць: між іншими – ансамбль Михайлівського палацу, майданів Суворовського й Чернишева, Михайлівської, Театральної й Інженерної вулиць тощо. Дві основні групи робіт Россі пов’язано з розвитком центральних майданів і районів Невського проспекту.
За планами очоленої К.І. Россі «Комісії з влаштування навпроти Зимового палацу правильної площі» реконструкцію Палацевого майдану  було розпочато 1819, а завершено 1829 року. Його просторові було надано цілісну й завершену форму. Россі майже точно симетрично повторює крило корпусу Головного штабу (спершу спроектованого арх. Фельтеном як палацева будівля), а в центрі, як просторовий «шарнір», створює  знамениту арку. Від Невського до неї веде недовгий відтинок вулиці, що завершується простим, але блискучим прийомом «віяла» з трьох арок: перша арка перпендикулярна осі вулиці, яка веде від Невського проспекту, а площина подвійної триумфальної арки будівлі Генерального штабу паралельна головному фасадові Зимового палацу. Повторюють вертикальні пропорції об’єму  Зимового палацу (2:3) й членування видовженого, зверненого вбік майдану головного фасаду. Його композицію побудовано, за величезної довжини, лише трьома осями: головної аркової центральної та двох бічних, підкреслених портиками коринфського ордеру. 
В цілому вишукано-стримане архітектурне завершальне вирішення май-дану синтетично доповнене й збагачене скульптурнмими композиціями, вико-наними за ескізами зодчого В. Демут-Малиновським та С. Пименовим. Масив основи Триумфальної арки підкреслено влучно розташованими горельєфами з військових обладунків та зброї, а вище, між колонами, - скульптурами воїнів та арматурою; з боків від арки вміщено горельєфи у вигляді крилатих геніїв Слави  що символізують воєнну звитягу й патріотичне піднесення. Апофеоз усієї композиції – завершуюча арку тріумфальна колісниця. Пізніше за віссю симетрії майдану навпроти арки Головного штабу Монферраном, у відповідності до задуму Россі, 1834 року було встановлено Олександрівський стовп, ‑ тріумфальну колону на честь “діянь і перемог імператора Олександра I” (увінчуюча фігура янгола – роботи В. І. Орловського). 
Петровський (Сенатський) майдан з відомим «Мідним вершником» реконструйовано Россі у 1829 – 1834 р. р. Одним боком відкритий на Неву, зі сходу майдан обмежений захаровським Адміралтейством.  На південному боці майдану 1818 року за проектом арх. Монферрана у 1818 р. було розпочато будівництво Ісаакієвського собору (завершений у 1857 р.; собор збудовано на місці колишніх храмів на честь Св. Ісаакія Далматського). Собор став найбільшою сакральною будівлею столиці й імперії, - саме він завершив формування всесвітньовідомого ансамблю центру Петербурга.  
На західному боці майдану Россі спроектував поєднані  аркою, влаштованою над Галерною вулицею, будівлі Сенату й Синоду, що відіграли важливу роль у завершенні ансамблю майдану. Дещо знижує враження від просторового сприйняття ансамблю  будівля палацу Лобанова-Ростовського (арх. Монферран), що примушує сприймати Ісаакієвський собор головним чином за візуальною віссю Сенатського майдану. 
Над ансамблем Олександринського театру й Театральної вулиці Россі працював  (від 1816 р.) майже 20 років. Відомо 20 варіантів планування, складених архітектором: три у 1816 р., пять – 1816-20, п’ять -  у 1827-28, сім – у 1829-1834 (вже підчас будівництва). Таким чином, вирішення вдосконавлювалося на всіх етапах проектування. В цьому ансамблі враховано Невський як головну різноманітну в забудові міську магістраль. Тут біля перетину Фонтанки з Невським пр. у 1804-06 р.р. арх. Д. Кваренги звів монументальну будівлю торговельних рядів з наскрізною аркадою-галереєю в нижньому поверсі. На місці неорганізованої території між Фонтанкою та Садовою вул. Россі створив великий багатофункціональний містобудівний комплекс, що поєднує риси парадного та повсякденного громадського простору. Він складається з театрального майдану й площі біля Чернишова мосту, поєднуючої Театральної вулиці та сітки вулиць що пов’язують ансамбль з головними магістралями центру. Головна споруда ансамблю – велична будівля Олександринського театру. 
Театральний майдан отримав поздовжну вісь, яка збігається в віссю Малої Садової вул. на протилежному боці Невського, й фланкований розміще-ними за спільною віссю будівлями Аничкова палацу та публічної бібліотеки. Палац отримав бічні флігелі й чудову огорожу, що відокремлює Аничков сад.  Майдан виходить курдонером на Невський і містить у глибині відносно прос-пекту “острівну” будівлю театру, чию поздовжну вісь симетрії продовжено Театральною вулицею (нині – вулиця зодчого Россі). В перетині і в довжину  вона має чіткі пропорції 1:1:10. Біля р. Фонтанки Театральна вул. виходить до передмостного напівциркульного майдану Чернишова. Усі будівлі двох майданів й вулиці вирішено у водночас простому й монументальному  ордері. 






ВІДНОВЛЕННЯ Й РЕКОНСТРУКЦІЯ МОСКВИ 
ПЕРШОЇ ЧВЕРТІ ХІХ СТ.

Для відбудови Москви після французької окупації та великої пожежі 1812 р. було створено спеціальну Комисію будівель (1813-1843), фактичним керівни-ком якої був арх. Йосип Іванович Бове, ‑ з ним співпрацювали архітектори Дементій (Доменіко) Іванович Жилярді, Дормидонт Григорович Григорьєв,  А.І. Старов та ін. Генплан відбудови було складено 1817 й завершено 1818 року. З метою регулювання швидко поновлюваної забудови спершу відбудову вздовж головних магістралей було призупинено. Було вирішено створити напівкільце скверів і майданів навколо Кремля та Китай-города, наново відбудувати Садові вулиці. По Садовому кільцю створювалися нові площі – Таганська, Серпуховська, Калузька. Урочистою Триумфальною аркою                (арх. Й.І. Бове, 1827-1834) вирішувався в’їзд Петербурзьким шляхом. З завершенням в основному відбудови цивільних житлових будинків (1817, їх кількість на тисячу перевершила довоєнний рівень будівництва) починається розбудова нових громадських ансамблів. 
Перед усім, це стосується найближчого оточення Кремля і Красної площі.   Й.І. Бове, ‑ на місці колишніх фортечних укріплень петровської пори, над прокладеною в трубі р. Неглинною, ‑ спланував у 1821-1823 р.р. Олександрівський сад. 1817 року було збудовано величезну, виконану у доричному ордері будівлю Манежу (інж. О. О. Бетанкур). Бове звільнив простір Красної площі від кам’яних торговельних павільйонів й розкрив на майдан Кремлівську стіну разом з храмом Василія Блаженного, а на протилежному боці також замінив торговельні ряди катерининської епохи новою класичною будівлею Верхніх торговельних рядів з трьома парадними ризалітами й центральним куполом (у відповідності до куполу Сенату). Красна площа отримала монументальне просторове вирішення ще й за рахунок встановлення  монументу на честь двохсотліття  визволення Москви від інтервентів підчас завершення смути 1612 р. Встановлений спершу навпроти портику нових торговельних рядів монумент визволителям Москви громадянинові Мініну й  князю Пожарському (скульптор Мартос) було відкрито 1818 року (тут пам’ятник стояв до 1931 р., коли в зв’язку з реконструкцією майдану його було перенесено до собору Василія Блаженного). 
Напівкільце громадських просторів охопило й Китай-місто. Зв’язком з парадною кремлівською еспланадою стає Театральна площа. Арх. Бове тут було створено у 1816-1824 р.р. найбільш завершений московський класицистичний ансамбль. Загальна форма майдану (площиною 4,69 га) являє собою величезний прямокутник 265 на 177 м зі скошеним з півдня (біля Китайгородської стіни) боком. Навпроти збудовано Великий (Петровський) театр з монументальним восьмиколонним портиком (1821-1825,                                арх. О.О. Михайлов, Й.І. Бове). За периметром майдану було вирішено звести двоповерхові споруди, поєднані спільним прийомом влаштування аркад у перших поверхах.. 
Комісія для будівель у Москві неухильно впроваджує містобудівну дисципліну, її правила одержують силу закону в новому Будівельному статуті: “При проектах на казенні споруди повинні бути представлені плани місцезнаходжень, де передбачається бути будівлі, з позначенням частини вулиці, майдану або кварталу, «аби можна було судити про пристойність фасаду»”.
В різних частинах Москви зводяться парадні приватні й громадські будівлі. Д.І. Жилярді було відбудовано Московський університет (1817-18).

Містобудування в Україні   й  Росії першої третини ХІХ ст.
Генеральний  план Одеси розпочатий 1794 року й завершений у 1824 р. за часів градоначальника Ришельє являє собою сполучення двох регулярних прямокутних вуличних мереж, суміщених під кутом у 45°. Цей «перелам» вуличної системи виправданий з погляду транспортних зв’язків й надає головним магістралям відкриту морську перспективу. Простір центру виділено трьома паралельними головними магістралями: Пушкінською, що веде до початку приморського Миколаївського бульвару, Катеринінською, з виходом до напівциркульного майдану з монументом Ришельє, та Олександрівською з бульваром і торговельними майданами. Прокладений вздовж верхньої кромки прибережних схилів приморський бульвар сполучено з портовою частиною Приморськими сходами (1837-1841). Центральним композиційним вузлом є напівциркульний майдан  (арх. Авраам Іванович Мельников) з пам’ятником Ришельє  в центрі (скульптор І. Мартос). Вирішені в єдиній стилістиці адміністративна й готельна будівлі створюють єдину композицію.
Полтаву було проголошено губернським містом на початку ХІХ ст.. На відміну від колишньої замкненої системи вулиць в межах фортечних мурів створюється  єдина відкрита регулярна вулична мережа, по’вязана з новим центром міста – круглою площею, створеною на нових територіях. За периметром циркульного майдану зведено  будівлі губернської адміністрації, дім губернатора, кадетський корпус та ін., а в центрі 1811 року за проектом Т. де Томона встановлено монумент Слави (скульптор Ф. Щедрин) на честь сторіччя Полтавської перемоги (1809). Для забудови нового губернського міста вжито характерного для класицизму прийому: для більшості споруд використано типові “проекти будівель для губернського міста,” складені  відомим петербурзьким архітектором А. Захаровим. Невідповідність великих розмірів майдану масштабові оточуючих будівель було пізніше виправлено  перетворенням порожнього центрального простору на парковий.   
У перші десятиліття ХІХ ст. м. Харків отримує  кілька класицистичних споруд, що визначають образ його історичного ядра. Їх проектування й будів-ництво пов’язані з творчістю архітектора Євгена Васильєва, який з вирішенням про відкриття 1803 р. харківського Університету розробляє проекти учбових корпусів, які вдалося частково реалізувати в першому університетському корпусі, що поєднав актовий зал, бібліотеку, церкву та обсерваторію.
Від 1819 р. зодчий працює над проектом нової дзвіниці  головної сакральної споруди міста – Успенського собору. Євген Васильєв створив проект “не просто соборної дзвіниці, а будівлі, тріумфальний образ якої став своєрідним монументом перемоги у Вітчизняній війні 1812 р. і разом з тим ‑ символом Харкова, що завдяки вдало обраній висоті  працював на величезні простори річкових левад Лопані й Харкова й назавжди визначив масштаб композиції загальноміського центру.” Затвердження проекту, переробленого у відповідності до зауважень  арх. В.П. Стасова, відбулося 1820 року,  а в 1821 р. розпочато будівництво. Струнку п’ятиярусну споруду, виконану у вишуканому коринфському ордері, ретельно спроектовано у послідовнім наслідуванні законам класичної тектоніки: якщо другий ярус (квадратний в плані) виконано з чотирьохколонними портиками, вищі (круглі в плані) вибудовано, - третій – з двоколонними портиками, четвертий – з напівколоннами, а верхній – лише з розкріпуванням.  
Дзвіницю було завершено вже після смерті зодчого (1833), ‑  у 1844 р., - під керівництвом харківського арх. О.Тона. Будівництво дзвіниці стало унікальним явищем в архітектурі Росії свого часу. Досить зазначити, - харківська дзвіниця на 4,5 м перевершила висотою головну дзвіницю Московського Кремля – “Івана Великого” й поступалася  лише зведеному пізніше Ісаакієвському собору в Петербурзі.   
В архітектурному вирішенні п’ятиярусної дзвіниці прийоми класицизму поєднувалися з традиційною багатоярусністю урочистих сакральних народних будівель. Безперечний вплив на проект Є. Васильєва справили відомі  будівлі XVIII ст.: дзвіниця Троїцько-Сергіївської лаври (1740-70, арх. Д. Ухтомський) та дзвіниця Новоспаського монастиря (1759-85, арх.. І. Жеребцов). 






ЗРОСТАННЯ МІСТ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XIX СТ. ТА ПОВ’ЯЗАНІ З ЦИМ МІСТОБУДІВНІ ПРОБЛЕМИ

«Міста ростуть вдвічі швидше, ніж решта населення: з 1863 по 1897 р.р. усе населення  Росії збільшилося на 53,3%,сільське на 48,5%, а міське на 97%. Населення міст, що являють собою великі індустріальні й торговельні центри, росте швидше, ніж населення міст взагалі. Населення 14 міст, що були найкрупніші 1863 року, зросло з 1,7 млн. жителів до 4,3 млн., тобто на 153%.»  
В. І. Ленін: «Розвиток капіталізму в Росії»

Період класицизму в містобудуванні радикально змінив образ російського міста. 1848 року в Росії налічувалось 686 міст. Більш як 400 міст отримали регулярні генплани. Принципи регулярності залишаються основними в містобудівному проектуванні протягом наступних десятиліть, проте визначальними стають нові містобудівні фактори, що пов’язані з транспортним  і промисловим розвитком міст.    
У Росії цього часу не було точної відповідності між юридичним та економічним змістом самого терміну “місто”. Містами в юридичному сенсі були губернські центри (губернські міста), а також – повітові центри (міста); небагато було так званих заштатних (безповітових) міст, що не були адміністративними повітовими центрами. Іноді волосні (сільські) центри за своїми розмірами і населенням були більші за  повітові й заштатні міста. 
1860 року (за даними Статистичної Комісії) в Росії мешкало біля 74 млн., а 1900р. – вже 133 млн., тобто за 40 років населення збільшилося на 80%. 1863 року  в містах Росії мешкало менше 10% населення, а 1897 року – 12,8%. За цей період населення міст збільшилось майже вдвічі. Наприкінці  ХІХ ст. найбільшими містами Російської імперії були: Москва й Петербург – більше     1 млн. мешканців, Одеса – 405 тис., Рига – 282 тис., Київ – 247 тис., Харків – 174 тис. мешк.    
Якщо 1848 року в Росії було 686 міст, то близько 1917 року їх вже налічувалося  921 (631 – в європейській частині). Питома вага городян  в загальній масі населення 1913 р. досягла 17%.
Зміни в будівельному законодавстві та в керуванні будівництвом   в Росії цього періоду послаблювали державний контроль і надавали більшу самостійність місцевим управлінням й приватним забудовникам. Централізоване керування будівництвом було фактично скасовано. Так, 1864 року Управління цивільним будівництвом було передано з Головного управління шляхів сполучень й публічних будівель до Міністерства внутрішніх справ та роззосереджено по низці самостійних, не пов’язаних між собою відомств. Якщо у першій половині XIX ст. державний контроль поширювався з громадських будівель  також і на приватне  міське будівництво,  відтепер роль відомчих органів в забудові міст майже зійшла нанівець. Розвиткові приватної ініціативи сприяло також і законодавство. Так, стаття Будівельного статуту (1857 р.) проголошувала: “міським обивателям надається  свобода поділяти свої просторі місця та подвір’я на окремі частини для продажу вроздріб без жодного до того спротиву й утиску.” В одному з указів Сенату йшлося про таке: “Міське управління, аби уникнути утиску приватній власності, не вправі забороняти зведення будівель на земельних ділянках, що призначені за планом міста під вулиці, майдани й інші місця громадського користування, але ще не відкуплені з приватного володіння у власність міста.” («Городское управление во избежание стеснения частной собственности не вправе воспрещать возведение построек на участках земли, предназначенных по плану города под улицы, площади и т.п. места общественного пользования, но ещё не выкупленные из частного владения в собственность города»).
Розвиток промисловості, торгівлі й транспорту стимулювали швидке зростання існуючих і створення нових міст. Вони інтенсивно розвивались в центральних промислових районах та в місцях рудних, нафтових (Баку, Грозний) і кам’яновігільних родовищ: Юзовка (нині Донецьк), Горловка, Макіївка. 




РОСІЙСЬКА  АРХІТЕКТУРА  СЕРЕДИНИ  Й  ДРУГОЇ  ПОЛОВИНИ  ХІХ СТ. КОНСТРУКЦІЙНО-ТЕХНОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ РОСІЙСЬКОЇ АРХІТЕКТУРИ  ХІХ СТ.

Розпад класицизму
Порівняно з архітектурою Західної Європи пізній класицизм в Росії  утримував свої позиції дещо довше, але у другій половині 30-х років йому на зміну надходить нове стилістичне різноманіття, що має загальну назву «еклектика», або стилізаторство, проте більш точним і влучним є термін «історизм». На зміну класичній триєдності «часу, місця й дії» надходить різноманіття вибору стильових рішень, залежно від функціональної приналежності будівель та смаків замовників.
Відхід від класицизму з використанням різних стилів минулого  чітко виявився ще в 30-40 роках ХІХ ст., однак повний розрив з класицизмом надійшов лише в 50-60-х р.р. у роботах О.І. Штакеншнейдера та                            М.Д. Биковського, – представників раннього періоду романтичного стилізаторства. При цьому не тільки фасади та інтер’єри, але й кожне окреме приміщення часто виконувалися в різних стилях. 
Михайло Дормедонтович Биковський (1801-1885) є автором реконст-рукції палацу в садибі Марфіно (С.В. Паніної) під Москвою (1831-1834, 1837-1839). Комплекс садиби з характерним для класицизму  симетрично-осьовим первинним плануванням  було майстерно перетворено на один з найбільш яскравих зразків романтизму в російській архітектурі.  Регулярність планування тут вже не сприймається, на перший план вийшла живописна й картинна пейзажність. Палац з флігелями у готичних формах з трьох боків оточені водою. Прототипами палацу послугували – у відповідності до особистих смаків замовниці - готичні храм й  фортечна башта-донжон.  Визначальною є тема замків з італійського середньовіччя (Тоскана XIV-XV ст.) й англійських замків: створено “величезний двоповерховий палац готичної архітектури з шістьма невеликими баштами, що барельєфно випинаються з самих стін та двома триповерховими гранчастими, майже круглими баштами по обидва боки широкого ганку, з кольоровими вікнами-вітражами й різьбленими рамами.”
Зіставлення естетики класицизму й романтизму демонструє перевагу особистого й унікального в романтизмі перед всезагальним й типізованим у класицизмі. 
Рівнозначність є основоположною засадою й принциповою рисою будь-яких стильових якостей еклектизму. Офіційною є народність громадських будівель. Було подолано нероздільну єдність символічно-естетичної та конструктивно-функціональної форми. Проектування велося “іззовні всередину.”
“Готика” була першим “стилем”, що протиставив себе класицизмові. В ній знайшов втілення культ приватної людини ‑ чутливого мрійника. Не випадково в “готичному” стилі проектуються  переважно житлові садибні будинки, міські й приміські церкви. Характерний приклад, ‑ зокрема так зв. Шапель в Олександрівському парку Царського села. 1827, ‑ арх. Менелас О.О.) З середини ХІХ ст. “готика” втрачає  колишнє значення, поступаючись місцем більш конкретному  в символічно-осмислених асоціаціях “руському” стилю.
В еклектиці (історизмові) присутні два символічні ряди. Перший  визначається символічно-асоціативними зв’язками між функціональним призначенням споруди та її “стилем”. У кількісному відношенні першість зберігають усі варіанти академічних “європейських” стилів – бароко, ренесансу, “римського,” “людовиків,” - вони ототожнюються з просвітою, наукою, благочинністю, багатством. У цих стилях протягом ХІХ ст. зводились музеї, бібліотеки, учбові заклади, лікарні, банки, прибуткові будинки й особняки. 
Другий  символічний ряд в архітектурі еклектики пов’язаний з соціально-політичними асоціаціями, але такими наділялися лише деякі “стилі”: “руський”, “готика”, “раціональний,” частково – “ренесанс”. Відповідно до цього асоціативного ряду  проектуються державні громадські будівлі.
Національна ідея в архітектурі ХІХ ст. знаходить вияв у національній формі. Наявність саме такої форми дорівнює створенню національної архітектури. У 1820-1830-х р.р. позначалося відмінності між термінами “руський”, “візантійський”, “грецько-російський,” ‑ кожний позначав різні вияви народності й національності: “Москва ‑ Третій Рим, четвертому ж не бувати.” Спроби подолання культурної залежності від  Західної Європи  особливо виразно виявилися  в пошуках “руського стилю” 1870-1890-х років. Їх викликала до життя очевидна відсутність національної самобутності у будівлях “європейських” стилів.     
До “східних” стилів ‑ ”мавританського”, “китайського”, “японського” та інш. ‑ зверталися, коли бажали досягти  враження розкошів та екзотики (в житлових інтер’єрах, мечетях, торговельних приміщеннях тощо).
“Поклоніння тому чи іншому стилю переважно перед усіма іншими напрямами – явище шкідливе для розвитку мистецтва, тому що не дає простору творчості художника, примушуючи  його задовольнятися готовими формами й мотивами. Лише ті твори заслуговують  на увагу, де помітна самобутність, що надає спорудам  привабливість новітності.” – Це висловлювання  сучасника є лозунгом “багатостилля” архітектурного історизму.    
Проектувальники середини й другої половини ХІХ ст. зустрілися з принциповим розширенням функціонального різноманіття, - розвиваються нові типи транспортних, промислових та громадських споруд, що не мали прототипів  в минулому: пов’язані з обслуговуванням великих мас людей залізничні вокзали, музеї, великі торговельні комплекси, учбові заклади тощо. Разом з тим у традиційних функціональних типах зберігалося закріплення певних стилістичних рішень за окремими типами будівель: банки споруджувалися переважно у стилі ренесансу, театри – ренесансу і бароко, сакральні будівлі – в давньоруському стилі тощо.  
Блискучі археологічні відкриття початку й середини XIX ст. ввели до художнього обігу величезне формальне різноманіття. Людина  XIX ст. відчувала себе безпосереднім спадкоємцем усього найвидатнішого в історії світової архітектури та мистецтва. Це був період принципового ретроспективного багатостилля. Романтизація поширюється з грецької та римської античності на інші історичні епохи: середньовіччя й давні часи, на власну (національну, народну) архітектурну традицію. Російська архітектура другої третини ХІХ ст. отримує розвиток під гаслами романтизму. На зміну класицизмові спочатку надходить  захоплення “готикою”, а через неї – й середньовічною давньоруською архітектурою. 
Для розуміння нової специфіки архітектури періоду історизму її треба оцінювати за наступними критеріями: 
1.	Співвідношення корисного й прекрасного, утилітарної  й художньої форми; якщо у класицизмі спостерігається ієрархічне домінування  прекрасного над корисним, в еклектиці, історизмі й стилізаторстві – їх рівнозначність, неможливість виразу сучасних потреб засобами одного стилю, певна функція  визначає певний стиль зовнішнього її оформлення);
2.	Співвідношення форми зовнішнього об’єму й  внутрішньої структури; якщо в естетиці класицизму спостерігалася певна єдність зовнішнього-внутрішнього, з осмисленими контрастами зовнішньої монументальної простоти й суворості урочистій пишноті інтер’єрів, в еклектиці  архітектурні екстер’єр та інтер’єр стають рівно значущими. 
Принципи рівнозначності розповсюджуються  й  на інші критерії:   
3.	Взаємозв’язки людини й архітектурного об’єкту (сприйняття у просторі й часі);
4.	Взаємозв’язки між окремими будівлями, спорудою й ансамблем, ансамблем та міським середовищем. 




“Руський стиль” 1830-1850 р.р.
До основи ідеї “руського стилю” покладено триєдину формулу “самодержавіє, православіє, народність,” якою керувалися усі громадські інституції в Росії ХІХ ст., де не існувало відокремлення держави від церкви. Ключовим для архітектури виявилось поняття народності, яке з 1830-х років різноманітно інтерпретувалося й втілювалося російськими зодчими.
Певною мірою увага до давньоруської старовини та її вивчення стимулювалася особистими смаками голови царської фамілії: цар Микола І особисто наказував проектувати церкви у «візантійській манері». У 1826 р. було  видано указ щодо збирання відомостей про залишки древніх будівель в містах та обмірювання їх, з забороною руйнування. 1858 року в Академії художеств засновано Музей давньоруського мистецтва; другий центр натурного вивчення пам’яток давнини створюється у Московському Палацевому архітектурному училищі. В раді Академії художеств 1863 року висловлюється думка про необхідність складання повного зводу пам’яток давнини.  

Творчість Костянтина Андрійовича Тона (у 1830-1880 р. р.)
К. А. Тон (1794-1881) стає офіційним архітектором наприкінці 30-х р.р., коли було видано “Проекти церков, створених архітектором Його Імператорської Величності  професором архітектури Імператорської Академії Художеств Костянтином Тоном” (1838), де надруковано також “зразкові проекти” храмів. “Височайшим указом” 1841 р. їх було рекомендовано як зразки дійсно національної архітектури.  
В основу теорії й практики К.А. Тона покладено думку, нібито “стиль візантійський, споріднений з давніх часів з елементами нашої народності, створив церковну нашу архітектуру». Типовим продуктом розвитку візантійського зодчества на російському грунті виявився, на погляд Тона,  п’ятиглавий хрещато-купольний храм. У цьому погляді втілено характерне для мислення ХІХ ст. стремління знайти першообраз національної архітектури й розвивати національну традицію, спираючись на висхідний прототип, що йому нібито властива максимальна повнота виразу руського художнього ідеалу.  
Майстер вивчив та засвоїв традиційні об’ємно-просторові храмові системи: хрестовокупольний храм, церкву з притвором й дзвіницею, безстовпну церкву, застосовував середньовічні конструктивні засоби й будівельні прийоми, ‑ покриття по склепіннях, кокошники, за посередництва яких здійснюється перехід від стінової основи церкви до барабану, кам’яні шатри. Першою будівлею, яка розпочала серію сакральних будівель, виконаних на засадах “русько-візантійського стилю” була Катеринінська церква в Царському Селі (1830), що ближче за інших  стоїть до прототипів. 
Типом будівель, що втілюють ідею руського народу (в розумінні Тона), є московські храми другої половини ХV ‑ початку XVI ст., споруджені у традиціях володимирської школи. Вони втілюють ідеї  спадковості від другого Риму – Константинополя й Візантії, разом з національною ідеєю третього Риму, якому судилося стояти вічно, а “четвертому ж Римові не бувати”. Архітектор відштовхується не від зразка, а від типу і створює  оновлені структури: “знімає” надлишковий запас міцності середньовічних конструкцій, синтезує “руські” прийоми  з почерпнутими  з класицизму та бароко  прийомами. Проте принципові закономірності руського середньовічного зодчества зберігаються: членування об’ємів і пластика фасадів відповідають членуванням внутрішнього простору. Найбільш характерним твором, що втілює усі ці особливості, є Храм Христа Спасителя у Москві.
Храмові Христа Спасителя  К.А. Тон присвятив майже піввіку (храм будувався протягом 1832-1889 років). Ідея спорудження храму походить від обітниці царя Олександра І звести храм на честь перемоги у Вітчизняній війні 1812 р. Розглядалися послідовно три варіанти спорудження  традиційного для Росії храму-пам’ятника: на Воробйових горах, у Кремлі та на березі Москви-ріки (на місці Олексіївського монастиря). Над проектом у багатолітньому будівництві собору під керівництвом Тона працювали  М.Д. Дмитрієв,                     І.С. Камінський, І.І. Свіязев, К.К. Рахау та О.І. Резанов, ‑ автор детальної  розробки інтр’єрів і керівник будівництва у 1870-1880 роки.
Храм-пам’ятник Христа Спасителя втілює характерну для руського зодчества ідею народного монументу (будівництво велося на народні копійки - зібрані “усім миром” великі кошти). У розміщенні храму простежується схожість з іншим храмом-пам’ятником, ‑ Покрова на Рові (Василія Блаженного). Собор збудовано достатньо близько від Кремля, щоб простежувався його зв’язок з давнім ансамблем і водночас достатньо віддалено, щоб не сперечатися з його будівлями. 
Містобудівна ситуація визначила центричну композицію храму. В плані будівля повторює форму андріївського хреста (Андрій Первозваний є покровителем Росії) і є жорстко центричною та симетричною. У співвідношенні 1:1 витримано основні об’єми: висота храму така ж, як і висота головного купола з барабаном, висота барабану центральної глави у свою чергу дорівнює висоті її вінчання та повній висоті бічних куполів.   
У храмі Христа Спасителя зіштовхнулися усі тенденції іконографії сакральних будівель Давньої Русі: всефасадність (рівнозначність фасадів), силуетність та розчленованість завершення, пропорційне співвідношення 1:1, ‑ разом з класицистичним устремлінням до створення композицій, жорстко симетричних відносно головної осі.
Від Москви-ріки широкі сходи вели на простору терасу, в центрі її підносився величезний п’ятиглавий храм з урівноваженим співвідношенням  масивного головного об’єму, великої центральної глави та кутових башт-дзвіниць. Золоту главу собору (у висоту він мав 102 м, вище Івана Великого) було видно з усіх кінців Москви та її околиць.
Другою особливістю було небувале доти суміщення в одній будівлі функцій храму і музею. По всьому периметру центральне ядро оточене двоповерховою склепінчастою галереєю з експозицією музею 1812 р. Тут на стінах було увіковічнено імена героїв 1812 року, а також розміщено списки народних пожертв на будівництво. Білосніжне мармурове облицювання стін  було відтінено темним гранітом цоколів і сходів, золотом глав, у внутрішнім оздобленні використано багатий за кольоровою гамою камінь – порфир, яшму та лабрадорит.  
Тон повернувся до традиційного прийому суцільного розпису стінових поверхонь. Над розписами та іконостасом працювали  видатні художники:          П.В. Басін, Ф.О. Бруні, В.В. Верещагін, К.Є. Маковський, Ф.І. Прянишников, В.І. Суриков та ін. Собор було розписано в академічній манері, лише стилізовані орнаменти виконано в традиціях візантійського іконографічного живопису.
К. А. Тон ретельно продумав інженерні конструкції храму. Залягання фундаментів становить від 30 до 40 м з влаштуванням обернених арок для рівномірного розподілу ваги устоїв центральної глави на площину  основи. У центральнім барабані влаштовано 26 розватажуючих арок. Металева одежа куполів виконана на залізному каркасі з пропайкою фальців покриття. Внутрішня штукатурка виконана на відносі від стін, що використано для влаштування повітряної циркуляції, таким чином штукатурку з розписами також було збережено від зволоження та протікань. Було також влаштовано внутрішній водовідвод та повітряне опалення.

Реконструкція московського Кремля першої половини ХІХ ст.
Великий Кремлівський палац

«Кремлівський палац мій, витончений твір зодчества, буде новою  гідною прикрасою любої моєї древньої столиці, тим більше, що він вповні відповідає оточуючим його будівлям, важливим для нас через пов’язані з ними спомини віків минулих й великі події вітчизняної історії».
Імператор Микола I: 
з виступу на освяченні Великого Кремлівського палацу.

Від кінця XVIII ст., коли занепалий Кремль став “найбільш розбійницьким місцем у Москві”, пропозиції з його реконструкції виявилися низкою більш-менш радикальних заходів, ‑ по знесенню застарілої забудови та новому будівництву.  
Завдання на розробку нового проекту було надане Миколою І у березні  1838 р., проект до листопада експонував К.А. Тон, призначений головним  архітектором.  
В новому кремлівському комплексі можна виділити три частини, що відрізнялися за методами проведення робіт. Перша підлягала реставрації. Це північно-східна частина комплексу з Теремними церквами, Теремний палац, Грановита палата, Ризополженська церква, Благовіщенський собор, а також Патріарший двір з церквою Дванадцяти апостолів. (У точному розумінні ці роботи реставрацією назвати ще не можна, документальних джерел було недостатньо, та все ж вони методично правомірніші, ніж псевдоготичні поновлення й добудови Россі, Руска, Єготова та інших авторів, які відбудовували Кремль після руйнувань 1812 р.)
Друга частина – зона радикальних реконструкцій: влаштування Володимирівського залу, що виявився перехідною ланкою між Теремним палацем, Георгіївським залом та Святими сінями. Старі конструкції спиралися на палі, що не досягали “материка”, їх було демонтовано, після чого влаштовано заглиблений забутований фундамент. Розпір від зімкнутих склепінь було передано лежачими арками на старі стіни прилеглих будівель.
Третя частина палацу – нове будівництво: частина південного корпусу з Андріївським залом та імператорськими покоями, західний ‑ з покоями імператриці, суміжні до них Апартаменти та Збройова (Оружейная) палата.
Було замкнено каре навкруги  собору Спаса на Бору, ‑ цим К.А. Тон частково відтворив втрачену композицію старовинного ансамблю.  Андріївський зал повстав на місці  Запасного палацу, Апартаменти та Збройова палата продовжили лінію Потішного палацу. Аркада цокольного поверху відповідає давнім підклітям, відкриті тераси з південного та східного боку є аналогами старих гульбищ, що пов’язують в одне ціле окремі будівлі; зимовий сад-перехід між палацем та Апартаментами близький за побудовою до “підвісних” садів середньовіччя.
Головний фасад палацу розвиває тему, що її було задано 1824 року проектом Стасова, але, на відміну від цього проекту, головна вісь не виявлена пластикою фасадної площини. Зміщено з осі й парадний вхід. Підвищена центральна частина з пласким куполом акцентує будівлю у сприйнятті з далеких точок зору, з протилежного боку Москви-ріки. Нейтральність пластики викликана близькістю ансамблю Соборного майдану. У деталізації фасадів розроблено теми Теремного палацу. У фасадній пластиці теремів відлунють мотиви лопаток з розкрепованим антаблементом й різьбленим обрамуванням  віконних отворів. П’ять кокошників під куполом  палацу є реплікою “теремка”, що завершує  Теремний палац. 
Складне завдання повстало перед майстром підчас проектування фасаду, що виходить на Соборний майдан, - його форма й силует визначені простором Георгіївського залу. Масштабну невідповідність палацу й старих пам’яток було розв’язано прийомом двосвітнього освітлення залу, що створив візуальне враження ярусної побудови зверненого до Соборного майдану фасаду.
Вліво від головної будівлі розгорнуто асиметричний простір Імператорського майдану, розкритий вбік Москви-ріки. Його простір сформовано низкою поєднаних фасадів, різних за висотою й типом членувань. Здалеку палац дуже великий, зблизька він “зменшується” завдяки гармонії цілого й деталей.
У Великому Кремлівському палаці спроектовано більше семи сотень приміщень. Тут влаштовано традиційне для палаців анфіладне групування покоїв. Анфіладу дубльовано коридорами, що дозволяє експлуатувати майже кожний  зал окремо та ізольовано, потребу репрезентативності  доповнено   створенням  комфорту.




«…зо всіх мистецтв, що уславили ХІХ століття, найбільших підсумків досягли архітектура й музикав галузі саме цих двох мистецтв  найбільше подолано забобонів і легенд.  
В. В. Стасов

Освічене суспільство, озброєне правдивим знанням, повинно розробити руську ідею, що витікає з власних корінних початків та збігається з вищими потребами розуму в усіх проявах життя її, а, власне, і в мистецтві, тим більш що попередники наші залишили нам величезний й чудовий матеріал, який чекає на свідому оцінку й щире піднесення.
В. О. Шервуд:
«Досвід дослідження законів мистецтва» (1895)

Разом з панівним стилізаторським напрямом у 70-80 роки особливий розвиток отримав «археологічний», ‑ демократичний й національно-романтичний - напрям в архітектурі, його майстри  намагалися відродити традиції давньоруського зодчества (переважно XIV-XVII ст.) Цей напрям було протиставлено казенній “русько-візантійській” архітектурі, а також – усім стилізаторським напрямам, що пов’язувалися з недемократичною архітектурою: бароко, псевдовідродженням, стилями “людовиків” тощо.  Державно-офіційний “візантийський” ‑ тонівський ‑ напрям критикувався за нерозуміння масштабності й системи давнього зодчества. 
Представниками демократичної течії та її лідерами були послідовники видатного дослідника російського ранньохристиянського зодчества та народного мистецтва Олексія Максимовича Горностаєва (1808-1862) –            І.П. Ропет-Петров І.М. (1845-1908), Віктор Олександрович Гартман (1834-1873) Давид Іванович Гримм (1823-1898) Микола Васильович Нікітін (1828-1913) та інші. Ці архітектори – прихильники “археологічного” напряму нового “руського стилю” вживали в своїх творах головним чином мотиви руської дерев’яної архітектури, особливо селянських хат з рясним різьбленням, і народного декоративного мистецтва. Архітектори “археологічної” течії “руського стилю” ретельно вивчають формоутворення російської архітектури, що надають їй неповторну своєрідність. З їх точки зору  точне знання вітчизняної спадщини виключає еклектичне змішування у проектованих нових будівлях різночасових та різнохарактерних елементів.  
Чи не першим зразком свідомого використання у міській забудові мотивів російського дерев’яного зодчества є  “Погодинська хата” в Москві (1850-і, арх. М. В. Нікітін). Більш ранні зразки виконання окремих будівель у  “руськім смаку” (арх. О. Монферран, ‑ “Руська хатина” – ресторан у Єкатерингофі,  1820-і;  О.І. Штакеншнейдер, ‑ Нікольський будиночок у Петергофі, 1834) були лише поодинокими й унікальними випадками, що не протистояли офіційному “візантійському” напряму. “Погодинську хату” виконано у вигляді  найпростішої схеми двоповерхової  дерев’яної селянської хати з вузьким тривіконним фасадом, балконом перед вікном “світлиці” та перебільшеним виносом покрівлі, з різбленням віконних  наличників.
До демократичної течії “руського” стилю близькі наслідувачі не менш характерної фігурної цегляної архітектури XVII ст. ‑ архітектори Д.М. Чичагов, О.М. Померанцев, В.О. Шервуд та багато інших. 
Раціоналістичні устремління виявилися в цей період у так званому “цегляному стилі”. Ця умовна назва  характеризує раціональні стилізаторські  спроби заміни штукатурки більш довговічним технологічним матеріалом ‑ лицювальною цеглою. Спроби створення “цегляного стилю” особливо виявилися у творчості архітекторів Ієронима Севастьяновича Кітнера (1839-1929), Віктора Олександровича Шретера (1839-1901), Роберта  Андрійовича Гедіке (1829-1910). Штукатурне оздоблення будівель вважалося цими майстрами “недостойним і оманливим прикрашанням фасадів”. Майстри «цегляного стилю» наслідували російській архітектурі XVII ст., хоча трактування деталей тут було інше.  Головною вимогою цегляного стилю був добір виразної кольорової гами та фактури всього фасаду.  

Історичний музей: московський архітектурний конкурс 1875 -1883 років

«Народ, що бажає бути великим народом, повинен знати свою історію під  загрозою перестати бути великим народом».
І. Є. Забєлін

Проект Історичного музею почався 20 серпня 1875 р., коли               Олександром ІІ було закладено першого каменя споруди, й завершився  27 травня 1883 р. відкриттям царем перших одинадцятьох експозиційних залів. Його мета була типовою для ХІХ ст., ‑- як визначалося програмою проектного конкурсу, «зробити  очевидною історію основних епох Держави Російської». Майбутня будівля повинна була виявитися наочним  втіленням головних подій і рис, що ототожнювалися з російською нацією. Саме це повинно було покладатися до основи зовнішнього образу будівлі та його концепції. За переконаннями, які багатьма поділялися, то повинен бути стиль, що  походить від середньовічної та місцевої народної архітектури.  
Підготована для музею ділянка знаходилась на північному боці Красної площі, безпосередньо між кремлівською та Китайгородською стінами. На південному боці головного майдану Москви підносився собор-пам’ятник Св.Василія Блаженного (Покрова на Рву), а поруч з ділянкою музею розташувалася старовинна Іверська брама. Усі ці будівлі були середньовічні  та переважно цегляні.   
Саме ці фактори визначили одностайність Будівельного Комітету: у відповідності до проектного завдання стиль повинен бути “руським,” проте  щодо визначення  певних будівель, які повинні послугувати зразками, існували суперечки. До складу Комітету входили  відомі архітектори – Лев Володимирович Даль (1834-1878) і Володимир Йосипович Шервуд (1844-1897), які й самі брали участь в конкурсі, – й  відомі історики: Олексій Сергійович Уваров (1824-1884)  та Іван Єгорович Забєлін (1820-1908). Історики належали до двох протилежних шкіл, тому коли Уваров запропонував як стилістичні зразки Володимиро-Суздальські собори або сусідній палац Андрія Боголюбського,  Забєлін запропонував  собор Василія  Блаженного (ХVI ст.) та його наступників з московських околиць. Таким чином, державницьке бачення історії виявилося протиставленим  народницькому.
Спадщина Володимиро-Суздальської архітектури походить від періоду суперництва  і чвар місцевих князівств, що завершився об’єднанням  російської держави. Протягом  століть саме це князівство було символом  самодержавства. Таке ж значення мав  Успенський собор  Кремля. Архітектура великої держави в головнову  спадкувала Римові (“Москва – Третій Рим, четвертому ж – не бувати”). 
Обрання Забєліним в якості зразка храму Василія Блаженного пояс-нювалася прихильністю до “археологічної” школи російської історіографії, згідно якій зовсім не історія держави, але саме життя народу в усіх його проявах повинно складати предмет вивчення й дослідження. На його погляд історичний процес не можна пояснити спрямовуючою роллю держави, адже її структура й характер визначаються образом життя та релігійним баченням народу – селянських мас, а з врахуванням їх неписьменності царина народної культури може досліджуватися саме археологією за допомоги вивчення пам’яток матеріальної культури. Основоположним принципом цієї культури є патріархальність, що розрослася до національного масштабу та виявилась ідеалом політичної єдності. Сама радіально-кільцева форма плану Москви була втіленням цієї ідеї, ‑ “головною й первинною у нашому приватному житті й звідси  поширена по всій землі Російській... Вона  росла й розвивалася у виразі народницької ідеї політичної єдності у кожному кільці плану та його фортечних мурах.” Цей централізований патріархальний характер віднайдено в його вищому виразі у будівлі Василія Блаженного, спорудженій в центрі всього плану. В архітектурному сенсі Забєлін розглядав його як завершення процесу довжиною у століття ‑ зростання складності у мистецтві поєднання основних елементів, чиї витоки є в образі життя дохристиянської Росії: проста кубічна ячейка, або кліть з колод, якою була селянська хата, ‑ з різноманітними її покрівлями й розвитком у гранчастому тентоподібному шатрі, конічному ковпаці та шапкоподібній бочці. Ці елементи людського дому природно виявилися частинами дому Божого, ‑ коли Росія стала Християнською. Їх прикінцева трансформація у кам’яній та цегляній архітектурі XVI ст. збіглася з досягненням єдності Держави російської, ‑ саме цю подію відзначено  зведенням Василія Блаженного, що його Забєлін розглядав як поєднання “унікальних рис всього народу.”
Конкурсна програма виявилася ефектним відбиттям поглядів Забєліна. Архітекторів В.О. Шервуда та О.О. Семенова, які працювали над попереднім проектом, було поєднано в конкурсному змаганні з шістьма іншими архітекторами, одначе саме  попередній початок дозволив їм  вибороти право на втілення проекту. 
Шервуд подав результати своїх досліджень російської архітектури у вигляді пояснювальної записки, де викладено  композиційні закономірності, що уявлялися йому визначальними рисами російської архітектури, а отже – й сутністю її “національності”. Його шість “правил-законів” російської композиції  виглядають таким чином:
1.	Будівля складається з кількох різних за висотою та розташуванням частин, але являє собою одне неподільне ціле.
2.	Групування цих частин у будівлі, що є суттєвою в плані або підвищується над іншими, повинно наближатися до конічної форми.
3.	Групування частин є таке, що усі вони взаємопов’язані, й зо всіх точок зору різні частини створюють єдину загальну композицію, де ніщо не чуже й не відокремлене від цілого. 
4.	Враження стабільності й стійкості досягається тим, що уся маса та її частини мають загальні пропорції квадрату.
5.	Сила обрисів у лінії силуету знаходять вираз у таких елементах, як карниз, пояси й звіси покрівель.
6.	Загальній обробці будівлі та її частин властиве різноманіття”. 
Зосередження на досягненні загального блага скоріше, ніж на пошуках особистого спасіння окремої душі, привело Шервуда до вибору за основу його архітектурних засад церкви, а не хатини. У своїй книзі “Дослідження законів мистецтва” (1895), де ретельно розроблялися взаємозв’язки історіографії, культури й етики, він писав, що “руський народ, російські люди призначені й приречені бути носіями чистої християнської ідеї, яка повинна відновити повноту й всебічність  подання релігійної ідеї в архітектурі”.
Цей погляд відбито в екстер’єрі Історичного музею на двох рівнях. Перший, з контекстуально-сенсовного пункту бачення, запозичено з ідеологічних настанов Уварова. Другий, ‑ акцентуванням “на архітектурі церковного, духовного характеру... чітко відбиває той факт, що церква не тільки священна ідея в історії нашого народу, але також і головний культурний елемент нашої нації, чиї історичні реліквії та пам’ятки музей призначений  вмістити.”
З Кремля почерпнуто формальну ідею кутових башт, розташованих за периферією  навколо основної маси,  яка, ‑ з посиланням на “священний град” Ієрусалим, ‑ порівняно нерозчленована. В той час як зовнішній вид будівлі являв національний ідеал усезагальності, підхід Шервуда до інтер’єрів виявився конкретним.
Планування перших залів ускладнене й відрізняється від звичайної анфіладної послідовності. Проте його геометрія й вибір маршрутів є точною моделлю історичних взаємозв’язків різних культур, які музей експонує, з них також походять  освітлення, форма й декоративна обробка. 
З вхідного вестибюлю ведуть двоє дверей. Одні ведуть до розділів Кам’яного й Бронзового віків та періоду ранньослов’янської історії, другі – до залів раннього християнства. Маршрути зливаються знову у Київському залі, - давні народи й мови та раннє християнство виявляються поєднаними в культурі та політичному правлінні Київської Русі князя Володимира. За цим періодом  йде наступне розчленування, ‑ різке роздвоєння нових осей ‑ Володимиро-Суздальської та Псковсько-Новгородської. Дві осі ведуть з Київського залу паралельними послідовностями, які поєднуються, щоб більш вже ніколи не розділитися, ‑ в першому залі московського періоду. Таким чином, в маршруті руху  відвідувачів відчитується  графік послідовності історичного процесу.
Періоди культурної подрібненості експоновано невеликими приміщеннями; Смутні часи охоплює напівтемрява, в той час як зали Християнства  заливає світло. Рішення стель кожного ступеню маршруту  експонує власні конструктивні основи архітектури. У давньоруських залах стелі склепінчасті, в залах давнього християнства ‑ куполоподібні; в залі колоніальних  грецьких поселень біля узбережжя Чорного моря стелі пласкі по балках; в залі елліністичних та скіфських пам’яток – ступінчасті, на зразок пантеїстичних гробниць. Від палеолітичного періоду, представленого великими фресками Віктора Васнецова, а також і в решті експозиції стінні розписи зі сценами життя й популярними історичними подіями виявились немов би живописними  театральними декораціями для  оформлення, що походить безпосередньо від народного ремісництва й будівництва кожної культури.  

Творчість архітектора Ропета І.П. (Петрова Івана Миколайовича)
Архітектор, що є найбільш характерним представником демократичного народницького напряму «руського» стилю, починав власну творчість у 60-і роки ХІХ ст. як автор численних «типових» проектів дерев’яних речей для масового фабричного виробництва або альбомного тиражування (наприклад – для увражного видання «Мотиви російської архітектури»), а також – проектів оформлення інтер’єрів у техніці різьбленого дерева. Автор використовує численні мотиви народного декоративно-ужиткового мистецтва, ‑ запозичених з прикрас селянських хатин, вишиванок, меблів тощо. Стиль Ропета можна  визначити як стиль приміських дачних будинків або житлових будівель напівселянських околиць. За визначенням дослідників творчість архітектора споріднена з посадським мистецтворм Руси XVII ст.
У великих будівлях, збудованих за проектами архітектора, ‑ наприклад, у павільйоні Росії на Всесвітній виставці в Парижі (1878), ‑ традиційна тричастинна симетрія композиційної побудови з чіткими членуваннями поверхів протирічать сутності нового «руського» стилю: багатобарвним декоративним мотивам, живописним деталям та розміщенню вікон, ганків, галерей, башточок, теремів та різноманітному різбленню. За враженням сучасника, ‑ «…посередині – кольоровий дерев’яний будинок з колод з високою покрівлею, увінчаною різьбленим князьком з величезним загостреним кокошником, з відкритою галереєю над просторим входом у російських  різьблених візерунках та прикрасах. З боків центральної будівлі – ціле маленьке містечко з башт, критих переходів, наскрізних галерейок, сходів, ‑ з безліччю різноманітних вікон, пілястр, різблених орнаментів... Ніщо не повторюється, поруч постають різноманітні частини, виповнені тендітної краси.» (В. В. Стасов) Архітектор був і залишився блискучим класицистичним рисувальником, який майстерно компонує мотиви, що йому постачає археологічна наука, - створюючи так звану “архітектуру, що розмовляє”.
Творчість архітектора справила великий вплив на формування “масової” архітектури житла низового “міщанського” прошарку, ‑ з губернських та повітових міст і містечок, передмість Москви й Петербургу. Творчість  архітектора Ропета, ‑ наочне свідчення зближення професійного та народного зодчества у їх взаємовпливах.  
 
Творчість Віктора Олександровича Гартмана
Архітектор був одним з найпослідовніших прихильників демократичного напряму “руського стилю”, чия творчість пов’язана з діяльністю опозиційних офіційному академізмові угруповань. Ця опозиційність оформлювалася  в новому живописі й скульптурі (діяльність Товариства пересувних виставок), ‑ з розширенням тематики образотворчого мистецтва на ті сфери життя, що вважалися “низькими” й недостойними “високого” академічного абстрактно-символічного мистецтва. Творчість Гартмана експонує  неофіційний варіант “руського” стилю, головною рисою якого є відмова від чіткої класичної ієрархії  в композиційній побудові архітектурного образу: неоформленість головної вісі,  застосування принципу “килимовості” в оформленні  зовнішніх та внутрішніх стінових поверхонь. Поверхні стін перетворюються на велетенські орнаментальні панно.
Улюбленими матеріалами архітектора є найдешевші цегла, майоліка, деревина, ‑ з принциповою відмовою від штукатурних поверхонь та імітацій мармуру чи природного каменю. Майстер вперше в Росії висунув ідею  збірного пересувного Народного театру для Політехнічної виставки 1872 р. у  Москві. (До речі, ‑ на цій же виставці, розгорнутій вздовж Кремлівських стін, було експоновано також і зразок збірного малого дерев’яного – Введенського - храму; арх. Микола Олександрович Шохін). Вивчення принципів конструктивного формоутворення народної архітектури сприяло розвиткові новітніх на той час будівельних технологій збірно-розбірного будівництва з деревини, що, природно, виконувалися у формах «російського стилю».
Тільки в майстрів демократичного варіанту “руського” стилю й зокрема у Гартмана, а також ‑ у представників  раціонального напряму “цегляного” стилю спостерігається пильна увага до виразних можливостей кольору й фактури, ‑ у поєднанні функціональних й художніх елементів будівель.  




ОСОБЛИВОСТІ МІСТОБУДУВАННЯ Й АРХІТЕКТУРИ УКРАЇНИ СЕРЕДИНИ Й ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX СТ.

До містобудівного поступу в Україні з другої половини ХІХ ст. додаються фактори бурхливого промислового й транспортного розвитку. За умов загальної довжини залізниць в Україні бл. 10000 км (наприкінці століття) з 176 міст, що на той час офіційно налічувалися в Україні, більш як 110 вже розташовувалися або при залізниці, або в безпосередній близькості до неї. Простежується значний контраст між розвитком залізничної мережі на Сході, Центрі й Півдні (у складі Російської імперії) та Заході України, ‑ територіях, що входили за тих часів до складу імперської Австро-Угорщини. Незважаючи на те, що першу залізницю на теренах України було збудовано саме тут (Львів-Перемишль, 1861), на початок ХХ ст. загальна довжина залізничної колії становила  в Галичині лише 2700 км, а на Закарпатті – бл. 500.
Сталися зміни в професійній архітектурно-будівельній освіті, що розвивається на тлі розвитку загальноосвітніх мереж. 1844 р. у Львові відкрито Технічну академію, в якій згодом навчалося чимало майбутніх зодчих. Архітекторів для роботи у Східній і Південній Україні готували переважно в Петербурзі, освіту за кордоном здобували лише деякі. В Одесі Товариство інженерів і архітекторів створено 1865 року, хоча в Москві й  Петербурзі такі організації сформувалися відповідно лише в 1867 та 1872 р.р.
У другій половині ХІХ ст. кількість мешканців чотирьох найбільших українських міст – Одеси, Києва, Харкова й Катеринослава ‑ збільшилася в 3-5 разів порівняно з попередніми часами й становила на кінець століття більш як третину загальної чисельності міського населення України. Темпи зростання чисельності міського населення в Україні вдвічі випереджають загальноросійські показники.
Стаються принципові зміни у структурі розпланування найбільших міст ‑ шляхом контрасту регулярних ядер, спланованих в кінці XVIII ‑ на початку        XIX ст., ‑ з хаотичною забудовою робітничо-промислових передмість, що оточують центральні райони суцільними пасами незонованої забудови. На додаток до історичних центрів на периферії міст формуються нові групи й комплекси громадських будівель, ‑ великих вокзалів й привокзальних майданів (Киів, Харків, Одеса, Львів, Єлісаветград, Полтава, Катеринослав), цілі містечка навчальних закладів  (комплекси політехніки у Харкові й Києві). 
Особливо вирізняється інтенсивність забудови історичного ядра м.Харкова, ‑ великого торговельного й промислового транспортного вузла Слобожанщини й усієї України, ‑ чисельність його населення наприкінці             ХІХ ст. перевищила 100 тис (за цим показником місто увійшло до 15 міст Російської імперії, чий розвиток  призвів до схожих демографічних підсумків).  На Миколаївському майдані в Харкові наприкінці століття розмістилися три банки, а на початку ХХ ст. – ще п’ять. Місто увійшло до небагатьох українських міст (Одеса й Львів), де було створено комплекси критих ринків.





ЛЕКЦІЇ   8,  9
МІСТОБУДУВАННЯ  В РОСІЇ  НАПРИКІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.

Протягом півтора десятиліть кінця ХІХ ‑ початку ХХ ст. подвоїлася довжина мережі залізниць, загальна її довжина  досягла 1913 року 65,3 тис. верст.
Незважаючи на будівництво міст вздовж Транссибірської залізниці, величезні простори Азіатської частини Росії залишалися малозаселеними: показник щільності населення в Сибіру становив в середньому 0,9 мешканця на 1 кв. версту (225 га). Від середини ХІХ ст. розвивається нова типологія міст, ‑ на доповнення до населених місць традиційного адміністративного міського упорядкування додаються промислові міста й селища (між іншими – і так звані  промислові села), транспортно-торговельні вузли на перетині водних (річкових та морських) шляхів з залізницями. Як зразки поєднання нової міської типології з історичною забудовою слід навести, перш за все, сибірські міста, що бурхливо розвиваються саме в цей час. 
Місто Новомиколаївськ (Новосибірськ). План міста розроблений 1906р. (Арх. О.Д. Крячков). Заснований у 1893 р. на перетині  Транссибірської залізниці з р. Об, одержав статус міста у 1904 р. й перетворився на великий торговельно-транспортний вузол. У 1910 році в місті вже було 53 тис. мешканців. Територія міста, розпланована  у вигляді розташованих вздовж ріки Об регулярних кварталів, складається з двох районів (Центрального й Закам’янського). Квадратний Ярмаркова майдан Новомиколаївська була не лише центром міста, але й загальновизнаним географічним центром всієї Російської імперії. Майдан позначено будівлею нового адміністративно-ділового центру – Головного торговельного корпусу (арх. А.Д. Крячков), де  суміщені адміністративні, торговельні, фінансові установи, а також міська дума. 
Прикладом вдалої розбудови й реконструкції міста, що склалося історично, є “Сибірські Афіни” ‑ Томськ. Проте планування, створене в попередні часи й розраховане на розвиток міста, лише інколи послуговувало  основоположною схемою розвитку у другій половині ХІХ ст. Вдалим прикладом є Томськ. 
Місто Томськ. Перший регулярний план Томська було складено 1773 року.  Перший центр біля підніжжя старої фортеці сформувався на стрілці рік Ушайки й Томь. Тут розбудовано великий адміністративно-торговельний центр, ‑ його масштаб пояснюється ведучим розміщенням міста на Великому Сибірському тракті. Наприкінці 30-х років ХІХ ст. економічне значення міста зросло в зв’язку з розвитком золотодобувної промисловості. Згідно новому плану, складеному 1830 року архітекто-ром петербурзької комісії В. І. Гесте, територія міста зросла більш як у шість разів. Після “золотої лихоманки” розвиток міста загальмувався ще й тією обставиною, що Транссибірської залізницю було прокладено  значно південніше. Проте різко зросло значення Томська як культурно-адміністративного центра. Кількість середніх та вищіх учбових закладів, збудованих переважно на кошти промисловців і купців, зростає з 7 у 1868 р. до 44 у 1888 р. Серед них вирізняється Томський університет, єдиний на той час університет у Сибіру (арх. О.К.Бруні). Поруч невдовзі було споруджено комплекс Технологічного інституту. Сучасники нази-вали Томськ “Сибірськими Афінами”. Місто також стає центром управ-ління гірничою промисловістю Західного Сибіру, а після з’єднання з Транссибом ‑ ще й центром управління сибірськими залізницями. Все це збільшило територію міста і масштаб його забудови. Головний проспект довжиною майже у 5 км стає водночас і діловою вулицею. Починаючись від Університету й Технологічного інституту, він спускається до нового міського соборного майдану, а далі з’єднується зі старим торговельним центром й прилеглими житловими районами. Тут споруджуються численні адміністра-тивні й комерційні споруди, поштамт, а також будинки місцевого купецтва. Вулиць такої довжини  міста європейської частини Росії не знали. 
Місто Владивосток. (Планування у 1870 роки виконав інж. Любенський). Заснований 1860 р. як прикордонний порт й приморська фортеця з воєнно-морською базою на берегах Амурського заливу й бухти Золотий Ріг (вочевидь за аналогією з Константинополем). Надзвичайно живописний ландшафт міста складений окрім водних поверхонь ще й чотирма великими сопками (пагорбами). На початку ХХ ст. місто почало швидко рости на північ, вбік залізниці й промислових підприємств. Вокзал і центр міста розміщено на березі  Золотого Рогу. Спочатку місто складалося з кількох планувальних утворень, найбільш раннє західне (квадратне в плані), сплановане у 1868 р. місцевим землеміром М. Любенським. Колишні слободи зрослися з містом в єдине планувальне ціле. 

Приамурські міста:
Місто Хабаровськ. (План міста 1914р.) Заснований 1884 року біля злиття рік Амура та Уссурі й компактно розпланований на трьох узгір’ях  На березі Амура розміщено  набережну вул. Олексіївську, де розміщено будинки генерал-губернатора, Гарнізонного зібрання й музей Географічного товариства. Соборний майдан з Успеньким собором. Головні вулиці проходять від  ріки по верхівкам пагорбів.
Місто Благовіщенськ. (План міста 1914р.)  Заснований 1868 року і має видовжену вздовж берега р. Амур до злиття з р. Зея територію. Спочатку розбудовувався на березі біля пристаней, де виник торговельний майдан з гостинним подвір’ям й будинком військового губернатора. В структуру районів міста включено  систему просторих майданів з домінантами сакральних споруд.  Після прокладання на півночі залізниці у привокзальному районі сформувався промисловий район з робітничими селищами. Наприкінці ХІХ ст. населення міста перевищило 20 тис. 
Вздовж Амурської залізниці в ХХ ст. передбачалося будівництво кількох міст, де передбачалося розселення  колишніх будівничих  залізниці. 
Місто Олексієвськ. (План міста 1914 р.) Закладений біля р. Зеї як поселення 1901 року, у 1912 р. отримав статус міста й повинен був перевершити за розмірами Хабаровськ і Владивосток. Лінійні розміри міста вздовж залізниці – майже 8 км. Планування – регулярне поліцентричне, з двома вокзалами (південний – товарний, північний – пасажирський). Головні житлові квартали розміщувалися на підвищених північних територіях. У воєнний  передреволюційний період місто не отримало очікуваного розвитку й довгий час територія його залишалася незабудованою.

Розвиток Москви й Петербургу в кінці ХІХ - на початку ХХ ст.
Якщо 1848 року в Росії було 686 міст, то до 1917 року їх вже налічувалося  921 (631 – в європейській частині). Питома вага городян  в загальній масі населення 1913 року досягла 17%.
Населення Петербурга з 1900 по 1914 роки зросло на 700 тис. й досягло 2,1 млн. мешканців, населення Москви з 1902 по 1913 роки зросло на 600 тис. й досягло 1,8 млн. У першу десятку найбільших міст Росії на початку ХХ ст. увійшли: Рига (558 тис.), Київ (521 тис.),  Одеса (500 тис.), Тифліс (307 тис.), Ташкент (272 тис.); більш як 100 тис. жителів налічувалось  в Астрахані, Баку, Вільно, Катеринославі, Казані, Кишиневі, Мінську, Ростові-на-Дону, Саратові, Тулі, Уфі, Харкові, Ярославлі, Нижньому Новгороді. Міст з населенням від 50 до 100 тис. населення налічувалось 46, 336 міст мало населення від 10 до                 50 тис.
З 1900 по 1912 роки території, що перебували у володінні міських самоврядувань, зменшились у 4 рази, решта перейшла до приватного володіння.
Лише 13% міст мали  централізовані водогони і лише 5% - централізовану каналізацію.
Якщо другу половину XIX ст. можна розглядати як період кількісного росту російських міст, то перелам  XIX та ХХ століть стає часом якісних змін у їх структурі. Втім, у підсумку швидкого зростання міст за умов слабкого регулювання призвело наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. до порушення їх функціональної, інженерно-технічної та естетичної цілісності. Надання майже необмеженої свободи приватним забудовникам позначилось на характері планування й забудови міст: на зміну властивій класицизмові системі державної регламентації  й регулярного містобудування надійшла стихія приватної забудови.      
Кільця промислових підприємств, особливо зрослих наприкінці XIX – початку ХХ ст. ст., все більше заважали  розширенню індустріальних міст. Це призводило до значного ущільнення забудови, особливо у Петербурзі і Москві. Так, якщо у другій половині XIX ст. населення найбільшого на той час міста країни Петербурга зросло майже в 4 рази, його територія збільшилась лише вдвічі. Особливо зросла щільність населення центральної частини за рахунок збільшення кількості поверхів будівель. 
Наприкінці XIX - початку ХХ століть дуже змінилися масштаби міської забудови, незмірно зросла інтенсивність міського руху, принципово ускладнились транспортні засоби (почався розвиток трамваю та авто-транспорту). Починається формування поліцентричної системи загально-міських центрів найбільших міст: створюються торговельні, ділові, транспортні (привокзальні) та видовищні центри. Розробляються нові принципи ком-плексної забудови кварталів і районів міст, з формуванням нової міської структури з кількома центрами.
У 1910 р. провідні петербурзькі архітектори начолі з арх. Л. Н. Бенуа на спеціальних зборах Академії художеств висунули питання про необхідність складання нового плану Петербурга, заснованого на збереженні й подальшому розвитку цінних архітектурно-планувальних традицій XVIII ‑ початку ХІХ ст. Цю пропозицію було відхилено Думою з того приводу, що вона нібито може “стіснити приватну ініціативу в справі розвитку столиці.”   
У підсумку переговорів з Думою було видано книгу інженера                     Ф.Є. Єнакієва “Завдання перетворення С.-Петербурга” (1912), де було опубліковано проект реконструкції центру міста, а також планування й забудови вільних територій на Виборзькій стороні.
Книга послугувала своєрідною програмою реконструкції столичного міста, за якою упорядковувалося розміщення житла та промислових підприємств, що повинні виноситися на периферію міста. Пропонувалося  прокладання в історичному центрі нових магістралей до вокзалів, але на місці знесення  повинні будуватися лише громадські споруди й монументи.

Москва в другій половині ХІХ - на початку ХХ століть
Якщо 1862 року в Москві було 448 тис. мешканців, то 1912 року їх кількість досягла вже 1,4 млн. (а з передмістями 1,6 млн.) За чисельністю населення Москва  на початку ХХ ст. посіла 9 місце серед найбільших міст світу. Кількісне зростання міської структури супроводжувалось модернізацією комплексу благоустрою, але воно поширювалося лише на центр в межах Садового кільця. Перші лінії кінної залізниці – загальноміського кінного транспорту (так званої “конки”) було прокладено 1872 року, а перша трамвайна лінія – у 1899 р. (Цього ж року почалось спорудження міської каналізації в межах Садового кільця). 1902 р. у Міській думі обговорювалось питання про створення “позавуличної залізниці” (метрополітену). Проте, незважаючи на розвиток транспортної інфраструктури, тверді вуличні покриття (бруківка) були створені лише в  центральному районі.

Реконструкція історичного ядра у Китай-місті. Розвиток нових функціональних типів громадських будівель
Зразком укрупнення масштабу історичного ядра Москви стала розбудова району Китайгорода (Заряддя), а також ‑ суміжних просторів Театрального майдану, Луб’янської та Старої площ. На Луб’янській площі, одному з найзавантаженіших перехресть Москви, вже 1870 року  було прокладено конку, ‑ пізніше її було замінено трамваєм. На рубежі віків тут збудовано багатоповерховий будинок страхового товариства “Росія” (арх. Л. М. Бенуа,  О.О. Гунст). 1877 р. споруджено центральну частину Політехнічного музею у “нововізантійському” стилі (за проектом арх. І.О. Монігетті), у 1896 р. в давньоруському стилі – його південне крило (арх. І. О. Шохін), а у 1907 р. – також і північне в стилі модерн (арх. І. П. Машков).   
Театральний майдан одержує просторове розкриття до китайгородської стіни, з  побудовою готелю “Метрополь” (арх.. В.Ф. Валькотт, 1898 - 1907) та виконаного у псевдоготичному стилі універсального магазину  компанії “Мюр і Мериліз” (арх.  Р. І. Клейн, 1908-1910).  
Китай-місто отримує усі ознаки “московського сіті”: тут по вул. Ільїнці споруджується  у “руському” стилі комплекс Новотроїцького подвір’я               (арх. П.П. Скоморошенко, 1876), разом з Біржею (перебудованою 1875 року арх. О.С. Камінським в образі псевдоантичного “храму Меркурія”) та  псевдоруською будівлею Московського купецького товариства                           (арх. Б.В. Фрейденберг, 1890 роки).   
У другій половині ХІХ ст. разом з розвитком традиційних створюється багато нових типів громадських будівель різного, переважно громадського ділового та торговельного, призначення: вокзалів, критих ринків, торговельних пасажів, музеїв та нових учбових закладів. 
Серед торговельних приміщень другої половини ХІХ ст. новими типами були пасажні ряди й міські криті ринки. Традиційний тип російського гостинного двору з невеликими крамницями вже не відповідав потребам розвинутої торгівлі. Для пасажів або торговельних рядів цього часу характерне розміщення однакових приміщень-магазинів в один-два яруси по обидва боки від заскленого атріумного проходу, що звичайно виходить на дві паралельні вулиці.
Зразком довершеного для свого часу пасажу може слугувати  будівля  Верхніх торговельних рядів на Красній площі у Москві (нині ГУМ), збудованого за  конкурсним проектом О. М. Померанцева (1889 -1893) на місці торговельних рядів, збудованих О.І. Бове. Нові торговельні ряди збудували  на кошти власників крамниць, що існували на цьому місці раніше. За своїми розмірами, планувальним та просторовим вирішенням і найширшим застосуванням металічних та залізобетонних конструкцій це  була на той час найбільша в Європі торговельна споруда. Це величезна триповерхова будівля (площею забудови у 24600 кв. м.) з трьома освітленими денним світлом галереями містила близько тисячі торговельних приміщень. В підземних приміщеннях розміщувалися електростанція, котельня й артезіанський колодязь; потоки вантажів  було організовано без перетинів. В перекриттях цих рядів застосовано нову систему просторових металічних конструкцій інженера  В. Г. Шухова.
Верхні торговельні ряди було збудовано у стилі російських будівель  XVII ст. За оцінкою І.Є. Забєліна «московські торговельні ряди ‑ одна з кращих споруд  цього роду й цілком достойна посісти місце в багатій історичними споминами московській Красній площі.” “Руський стиль” рядів було заздалегідь визначено розміщенням на майдані у сполученні з будівлею Історичного музею.

Творчість Д. М. Чичагова: Міська  Дума в Москві. (1890-1892)
 Значні зміни у другій половині ХІХ ст. сталися в забудові Воскресенського майдану. У 1890-1892 роках на місці збудованої в епоху класицизму будівлі “присутствєнних місць” було зведено Міську думу (ця споруда у ХХ ст. вмістила музей Леніна). Конкурс на проект московської Міської думи було оголошено 1888 року. Серед вимог, висунутих конкурсною комісією, було зазначено, що “фасади повинні  бути оброблені в стилі пам’яток  XVI-XVII століть, наскільки це  може бути узгоджено з потребою монументальної будівлі теперішнього часу”. З 38 поданих на конкурс проектів кращим було визнано проект арх. Дмитра Миколайовича Чичагова (1835-1894).  Будівля Думи – видовжена триповерхова споруда з симетричним головним фасадом й висунутим вперед центральним ризалітом з парадним ганком у формах XVII ст. Червоний масив Думи слугував продовженням стіни Китай-міста і був своєрідним відлунням північного фасаду Історичного музею та пасу Кремлівських стін. Класицистичну архітектоніку простору було  зруйновано.  Воскресенський майдан втратив самостійне просторове значення й перетворився на проїзд, що сполучив Олександрівський сад з Театральним майданом.   


Петербург на початку ХХ ст. Розвиток архітектури житла
Населення Петербурга стрімко зростає, з середини до кінця ХІХ ст.  воно збільшилось майже втричі й досягло 1900 року біля 1,25 млн. мешк.,  а 1917 – близько 2,5 млн. мешк. Особливо швидко збільшилося робітниче населення, - з 20 тис. 1861 року до 260 тис. 1900, а 1917 – близько півмільйона. Порівняно з Москвою Петербург як центр транспорту й торгівлі раніше  почав промисловий розвиток і вже до кінця ХХ ст. став центром машинобудівної та електротехнічної промисловості. На відміну від Москви, де промислові підприємства створили кільце за межами колишнього Камер-Колезького валу, в Петербурзі промислові підприємства будувалися головним чином у південних та північно-східних районах міста. Петербург став найбільшим транспортним центром Росії. До збудованих ще в часи до реформи 1861 р. залізниць Петербург - Царське Село (1837) й Петербург ‑ Москва  (1851) додалися нові: Варшавська, Північна, Балтійська, Фінляндська та ін. Тут закінчувалася  важлива  водна магістраль – Волго-Невський шлях. У південно-західній частині міста було споруджено новий морський порт, поєднаний з Фінською затокою каналом довжиною  32 км.
Великою подією для Петербурга було зведення двох нових мостів, - Троїцького (1903, арх. Л.М. Бенуа та О.М. Померанцев) та Охтинського (1911). Разом зі збудованими раніше Палацевим, Миколаївським та Ливарним мостами вони пов’язали в єдине панувальне ціле раніше  розділені райони Петербурга. 
Після будівництва Троїцького мосту однією з найпожваленіших магістралей міста стає Кам’яноострівський проспект, що пов’язує центр з улюбленими місцями відпочинку городян – островами Кам’яним, Крестовським та Єлагіним. Забудову проспекту виконано переважно в стилістиці модерну та неокласициму.     
В цілому традиційна основа в архітектурі Петербурга відчувалася більше, ніж в архітектурі Москви. Це позначилося не лише на зовнішньому образі міста, але й на його структурі. Якщо в Москві центр залишався компактним і склався у Китай-місті (та лише згодом почав розбудовуватися радіальними вулицями), в Петербурзі міське ядро незмінно складав монументальний  загальноімперський центр по берегах Неви з величезними просторами майданів. Центр продовжував функціонувати і в другій половині ХІХ ст., і на початку ХХ ст., з мінімальним вторгненням специфічних для доби капіталізму  будівель. Ці винятки склали лише три великих прибуткових будинки, що закрили фасад Адміралтейства з боку Неви, а також готель «Асторія» (архітектор Фредрик Іванович Лидваль), 1912 р. вбудований в пізньо-класицистичний ансамбль Ісакієвського майдану.
Таким чином, місцем для нових ділових споруд виявилися не центральні майдани, а напівкільцеві вулиці в межах р. Мойки, а також радіальні вулиці (і перш за все ‑ Невський проспект).  
Зростання населення Петербурга сприяло збільшенню його житлового фонду, що протягом 1900-1917 років збільшився вдвічі за рахунок освоєння територій у південному  (на південь від Обводного каналу) та північному напрямах (Виборзька сторона). В зв’язку з динамічним зростанням міського населення з середини ХІХ ст. одержує розвиток  найбільш характерний, класичний тип багатоквартирного середньо-поверхового (у 5-6 поверхів)  прибуткового житлового будинку. Показник прибутковості житла безпосередньо залежав від щільності забудови, адже, наприклад, вартість одного квадратного сажня (4, 6 кв. м) сягала 175 крб. в центральних районах Петербургу, в той час як на околиці становила лише 5 крб., тобто різнилася більш як у тридцять разів.
Забудова Петербурга прибутковими будинками почалася ще в 1840 роках, раніше ніж в інших містах Росії. Житлова забудова цього часу велася стереотипного вирішення видовженими чотириповерховими будинками, що не  перевищували за висотою  будівлі історичного центру столиці, без архітектурного акцентування й  завершенням класичними карнизами. У 1860-1870 р.р. було зроблено спроби урізноманітнення монотонного архітектурного середовища будівництвом прибуткових будинків у різних стилях. Якщо в епоху класицизму  затверджувалися фасади майже всіх головних вулиць, то тепер це нормування поширювалось лише на Невський проспект, Велику Морську вул. та  частину набережної Неви. Проте, на відміну від Москви, оздоблення фасадів періоду еклектики велося не в “російському” стилі,  а переважно – ренесансу, бароко або класицизму. 
У перші десятиліття ХХ ст. починається будівництво прибуткових будинків-комплексів, що поширюються на цілі квартали. Складається новий тип розкішного буржуазного будинку, його визначними рисами є комфорт, капітальність та яскрава пластика. Прикладами схожої забудови є прибуткові будинки, споруджені на Кам’яноострівському проспекті.    
В результаті утвердилася  й розповсюдилася периметральна забудова з максимальним використанням ділянок. Будинки секційного типу будувалися найрізномітнішої, іноді дуже складної, конфігурації, з роздільними вер-тикальними комунікаціями, нерідко з невигідною орієнтацією, з затемненими приміщеннями й дворами-колодязями. Щільність забудови житлових кварталів  досягала в цей час  70%. 
До початку ХХ ст. належать спроби містобудівної реконструкції  Петербурга на засадах регулярного планування. Ці спроби пов’язано  з діяльністю спеціальних зборів Академії художеств на чолі з Л. М. Бенуа, де 1910 р. було висунуто питання про необхідність складання нового плану  столиці, заснованого на подальшому розвитку традицій XVIII ‑ початку XIX ст. На початку ХХ ст., ‑ внаслідок вичерпаності можливостей  планувального розвитку  міста  за планом 1880 р., ‑ виникла необхідність розбудови міста на нових територіях, а також реконструкції прилеглих до адміністративного центру територій. Ідеї реконструкції Петербургу було викладено у книзі інженера Ф.Є. Єнакієва «Завдання  перетворення Санкт-Петербурга» (1912), де за участю архітекторів Л.М. Бенуа та М.М. Перетятковича було розроблено наукові засади розбудови міста. Вони полягали у доповненні регулярної мережі головних магістралей центру міста паралельними східному й західному променям магістралями, а також освоєння нових територій на Виборзькому боці міста, з прокладанням паралельно Кам’яноострівському проспекту  двох нових магістралей. Інші ідеї реконструкції міста було пов’язано з пропозиціями забудови Тучкова буяна ансамблем громадських будівель  та створення нового анасамблю на о. Голодай (арх. І.О. Фомін). 1912 р. товариством «Новий Петербург» ‑ власником західної частини острова, ‑ було вирішено почати тут забудову нового житлового району з чималим громадським центром. Усі ці пропозиції з початком Першої світової війни не  було реалізовано.  


ЛЕКЦІЇ   10,  11
РОСІЙСЬКА АРХІТЕКТУРА  ТА МИСТЕЦТВО НА ПОЧАТКУ ХХСТ. АРХІТЕКТУРА МОДЕРНУ Й НАЦІОНАЛЬНОГО РОМАНТИЗМУ  В РОСІЇ  АРХІТЕКТУРНЕ ЖИТТЯ КІНЦЯ ХІХ - ПОЧАТКУ ХХ СТ.  ТВОРЧІ ХУДОЖНІ ОБ’ЄДНАННЯ

Злам віків (1890-1914) стає в архітектурі й мистецтві Росії часом першого інтернаціонального стилю – модерну. Загальною рисою системоутворюючих зв’язків стилю модерн є органічна цілісність. Властивому еклектиці в архітектурі принципові проектування “іззовні – всередину”, від наперед заданої  форми плану та об’єму - до внутрішнього розміщення приміщень, у модерні протистоїть протилежний – “зсередини – назовні”. Форма в модерні органічно визначається особливостями просторової структури споруд. 
Головними супутніми модерну явищами стають використання новітніх досягнень технології для створення, перш за все, побутового комфорту та  цілісного вишуканого предметного середовища; наявність нових замовників – заможного освіченого буржуа або інтелігента, а також – нових прогресивних громадських об’єднань, між іншим – і пролетарських (профспілки, клубні просвітницькі товариства тощо).    
Завершення першого періоду розвитку модерну є водночас початком принципового художнього різноманіття в архітектурі та мистецтві ХХ ст.:
-	нового раціоналізму, в найширшому діапазоні його різновидів;
-	національного романтизму (етнографізму);
-	декларативного ретроспективізму.   
Ще в другій половині ХІХ ст. було організовано перші  російські громадські об’єднання зодчих: Московське архітектурне товариство (1867) та Санкт-Петербурзьке товариство архітекторів (1871).  
Злам віків (кінець ХІХ - початок ХХ ст.) для російської архітектури і мистецтва є часом найвищого й досі неперевершеного синтетичного злету професійної художньої культури. Після довгої, майже вікової, перерви знов відчувається стремління до поєднання архітектури з монументально-декоративним мистецтвом. Відчутніше ніж будь-коли виявляється синтетичний характер театрального мистецтва, де найбільші художники співробітничають з відомими режисерами. Театральне декораційне мистецтво виростає в самостійний жанр. З успіхом випробують свої сили в архітектурному проектуванні  художники. 
Початок синтезу декоративно-ужиткового мистецтва й архітектури на засадах органічного засвоєння зразків народного мистецтва було покладено Абрамцевським гуртком, що поєднав багатьох відомих діячів російської художньої культури. 1882 року в Абрамцеві за ініціативою художників                В.М. Васнецова та Є.Д. Полєнова було створено  столярну майстерню, а 1889 року  меценат-мільйонер С.І. Мамонтов організує керамічну майстерню, в її роботі беруть участь  майже всі члени гуртка: В.М. Васнецов, В.Д. Полєнов,  К.О. Коровін, В.О. Серов, О.Я. Головін й особливо  М.О. Врубель.
Наступним кроком у синтетичному об’єднанні мистецтв  стає  організація художніх майстерень  М К. Тенишевої в Талашкіно. В роботі майстерень брали участь усі художники Абрамцевського гуртка, але провідними митцями тут були С.В. Малютін та  М.К. Рерих.
Ідея “декоративної архітектури” на початку ХХ ст. збіглася з розвитком першого інтернаціонального стилю – модерну. У 1902-1903 роках центром руху за оновлення мистецтв стає  петербурзький журнал “Мір іскусства”, (“Світ мистецтва”) навколо якого формується найвідоміше однойменне художнє об’єднання  літераторів, діячів образотворчого й декоративного мистецтва та архітектури.
Найзначнішими виставками митців “нового стилю” були московська Виставка архітектури й художньої промисловості (грудень 1902 – січень 1903 років), де пропагувався “новоруський стиль”, а також проведена майже водночас виставка “Вільне мистецтво”, організована “Миром мистецтва” в Петербурзі. Лінію пропаганди “новоруського стилю” було продовжено Архітектурно-художньою виставкою  в Москві (1904). Тут експонувалися  проекти, твори  та будівельні матеріали, виготовлені в Строгановському училищі “ваянія і зодчества” й Абрамцевській майстерні. Частина творів московських виставок експонувалася 1905 року в Петербурзі на Архітектурно-художній виставці. У 1911 році  в Петербурзі відбулася “Історична виставка архітектури”, організована “Миром мистецтва” та комісією “Старий Петербург”. Ця виставка ставила за мету пробудити цікавість до вершинних досягнень  російської архітектури  XVIII –ХІХ  століть. 
На початку ХХ століття засновано нові архітектурні об’єднання: академічне  Товариство архітекторів-художників (1904), Товариство цивільних інженерів (1904), Товариство взаємодопомоги архітекторів-художників у Петербурзькому товаристві архітекторів.  Надзвичайно важливою у  діяльності архітектурних товариств була організація перших з’їздів  російських  зодчих (у 1892, 1895, 1900, 1911 та 1913 роках). 

Етнографізм. «Новоруський стиль» (новомосковський, або младомосковський стиль)
Коло ідей першого інтернаціонального стилю, що отримав на теренах України і Росії назву модерн (або “декаданс”) містило гасло створення сучасних архітектури і мистецтва, ‑ тобто, оновлення галузей художньої культури відповідно до потреб сучасності. Яскраві спроби створення нового й сучасного стилю, перед усім, ‑ образотворчих мистецтв викликалися намаганнями оновлення архітектури, перш за все, засобами пластики декоративно-ужиткового мистецтва. 
Для оновлення художньої культури майстрами модерну викорис-товувалися пластичні досягнення самобутніх культур Сходу (Японія), а також – надбання доренесансних національних художніх культур.
В Україні й Росії гасла новітніх перетворень “нового стилю” швидко призвели до ідей створення національних відповідників модерну – “новоруського” (неоруського) та його різновидів ‑ “младомосковського” (або “новомосковського”) стилю, “новоукраїнського” стилю тощо.
До професійного обігу вперше залучається величезний за обсягом матеріал традиційного (народного) мистецтва й архітектури, ‑ модерн сприяє народженню художнього напряму, що отримав у країнах Скандинавії, Центральної, Південної й Східної Європи назву національного романтизму, або ж ‑ етнографізму. Це явище стає розповсюдженим саме протягом ХХ ст., й у другій його половині  отримує назву вернакуляр (від латинського vernacular, тобто – місцевий, туземний, рідний).  
У Росії й  в Україні етнографізм означає плідні знахідки оновленої художньої форми з використанням надбань традиційного мистецтва й архітектури.
Пошуки модерна призвели до вдалих спроб пов’язати творчість архітектора й  художника-професіонала з майстерністю народних ремісників. Експерименти з використанням в архітектурному оформленні етнографічних мотивів розпочалися в Абрамцевському й Талашкінському гуртках. Спрямування до  синтезу мистецтв у модерні викликало також і цікавість художників до архітектури й проектування.

Творчість С.В. Малютина
Архітектурні роботи художника Малютина по суті були збільшеними зразками предметів декоративно-ужиткового мистецтва, що виконувалися за його задумами в Талашкінській майстерні (розписні ларці й поставці, полив’яна кераміка). Усім його роботам  притаманна підкреслена казковість й соковитість форм, а також колористичне багатство. У творчості Малютина яскраво виявилось устремління до зближення живопису, ужиткового мистецтва та архітектури. Ілюстрацією декоративних ідей художника є «Теремок» в Талашкіно (1901) 
Прибутковий дом Перцова в Москві (1905-1907), [разом з арх.                        М.К. Жуковим] вважався однією з вартих уваги пам’яток свого часу. Ком-позиція фасадів вибудовується таким чином, щоб дезорієнтувати глядача, замаскувати багатоповерхову структуру прибуткового будинку й створити враження казкового терему. Горизонтальні членування перебиваються  високими фронтонами Майолікові вставки розміщено навмисне асиметрично, балкони нагадують високі ганки, віконні отвори мають різноманітну форму. Робиться свідома поетизація звичайного прозаїчного житла. “За сучасних умов життя ви засуджені жити у коробці, розділеній на багато кліток, ‑ рецензував новітні пошуки архітектор П. Соколов. – Навіщо ж робити фасадом вираз того, що ваш дом – густо населений курятник, що ви оточені близьким сусідством випадкових людей, що ви скоріше в’язень, ніж вільний мешканець. Зовсім доцільно чинять ті архітектори, що поділяють фасад на великі частини, створюють фіктивне уявлення про велику кількість повітря, світла й зручностей. Кому шкодить така омана? І чи можна вважати шахрайством стремління до збудження у людині приємних відчуттів?” Ці казкові будівлі повинні нагадувати “чудесні царства, де течуть медові ріки.”     
 
Творчість Віктора Михайловича Васнецова (1848-1926) та  Аполлінарія Михайловича Васнецова (1856-1933)
Творчість Віктора Михайловича Васнецова (1848-1926) та  Аполлінарія Михайловича Васнецова (1856-1933 )експонує визначальні риси російського мистецтва на межі двох століть, ‑ відновлення синтезу архітектури й  образотворчих мистецтв, зі створенням органічних, сполучених з  національною традицією, образів.  
Церква в Абрамцеві (1882), – порівняно невеличка “домова” сакральна споруда, ‑ визначила (ще напередодні доби архітектурного модерну) новий шлях до розуміння давньоруського зодчества. Визначний художник запропонував утвердження фольклорно-декоративних мотивів. Церкву вирізняє  жива асиметрія композиції й чистота силуетної побудови. 
Третьяковська галерея в Москві (1900-1905), за участю архітектора Василя Миколайовича Башкірова. Міська Дума Москви замовила художнику  художній проект перебудови під мистецьку виставкову галерею дому відомого мецената й колекціонера російського мистецтва Павла Михайловича Третьякова. Художник пішов шляхом яскраво-поліфонічного й поліхромного декоративного архітектурно-художнього оформлення існуючої будівлі, де головним враженням від художнього образу стає святковість. Відмова від простого копіювання зовнішніх форм певних пам’яток і пошук глибинних пластичних закономірностей давньоруського мистецтва виявилися головними засадами архітектурно-художньої творчості В. М. Васнецова. Монументальний образ головного входу до художнього музею викликає алюзії з парадними “горницями”, композиція білокам’яного  порталу узгоджена з пластичним багатством центрального вікна, ‑ вибагливість їх форм контрастує  зі спокійною гладінню гемно-червоних цегляних стін, увінчаних широким фризом з орнаментальними написами й різьбленими карнизами. 
Васнецов-“молодший” присвятив власну творчість відродженню образів давньоруської архітектури. Великий знавець московської давнини, він створив численні живописні реконструкції колишнього міського середовища у “ключових” пунктах столиці. Саме ці твори сприяли наочному виявленню специфічного, національного розуміння характеру художньо визначеного архітектурно-містобудівного простору, що протягом століть розвинувся у найбільшому російському місті.

Творчість  В.А. Покровського
До етнографічного неоруського напряму  належать наступні визначні  твори автора: банк у Нижньому Новгороді (1910), Будинок позичальної казни  в Москві (1913-1916), Храм-пам’ятник  в Лейпцигу (1912-1913), проект Воєнно-історичного музею в Петербурзі (1908-1912, перша премія в загальноросійському конкурсі), ‑ останній являє собою ціле музейне містечко, що нагадує фортеці з російського билинного епосу. Проте тут немає функціональної й раціональної простоти фортечного зодчества, ‑ це швидше театралізована композиція  окремих згромаджених в єдине ціле композиційних елементів. Масивні круглі й квадратні кутові башти, зубчасті стіни з бійницями, шпилясті надбрамні башти викликають прямі асоціації з кращими пам’ятками російського фортечного зодчества.
У будівлях позичальної казни (каси) в Москві  й банку у Нижньому Новгороді  схожі образи боярських палат – монументальних пишних «теремів» ‑ стилістично  театралізовано маскують утилітарну структуру ділової споруди, яскраво збагачують нею забудову старого міста, що склалася історично. Тут неоруський напрям споріднений з модерном спільним ставленням до створення пластично виразної художньої форми. Провідну роль у створенні архітектурно-художнього образу тут відіграє синтез мистецтв, ‑ особливо монументальні панно, виконані у техніці яскраво-пишного, ‑ поліхомного з золотом, ‑ давньоруського живопису,  мозаїки, майоліки тощо.

Творчість Федора Йосиповича Шехтеля (1859-1926)
Творчість Федора Йосиповича Шехтеля (1859-1926) експонує пошуки нової архітектури  сучасного стилю у поєднанні функціональності, яскравої оригінальної декоративної пластичності й національних особливостей композиції монументальної форми.  
План особняка мільйонера Рябушинського (1900), що виявився своєрідним “маніфестом нового стилю” в Росії, близький в плані до квадрату і компактний, - це надає можливість одержати максимум корисної площини за мінімуму площі забудови. Своєрідна центричність досягається за рахунок відмови від коридорних комунікацій, ‑ замість цього влаштовані внутрішні сходи. Головні приміщення особняка скупчилися навколо геометричного та композиційного ядра інтер’єрного простору – відкритих парадних сходів. Внутрішній простір організовано як низку змінних картин. До основи формоутворення покладено органічну (таку, що пізніше буде визначено як «біонічну») метафорику.
На рубежі ХХ ст. увагу російських архітекторів привертають  довершені зразки дерев’яної архітектури російської Півночі, що довгі роки залишалися поза увагою професійних зодчих. Доти архітекторів приваблювали декоративні властивості дерев’яного різьблення, але тепер з погляду модернового естетизму  в народній архітектурі роздивилися  й почали цінувати гармонію мас, вишукану виразність силуету разом з загальним відчуттям монументальності.   
Творами, де вперше було експоновано напрям російського національного романтизму, були  павільйони міжнародних виставок у Парижі (1900) й Глазго (1901). Перший (у вигляді «російського села») було спроектовано                           К.О. Коровіним, Головіним та І.Є. Бондаренко, інші Ф.О. Шехтелем. Цей проект приніс арх. Шехтелю звання академіка архітектури, почесного члена британського Королівського інституту архітекторів й товариства архітекторів у Глазго.
Шехтелю пощастило створити епічний та казковий образ. Цьому допомогло нове відкриття дерев’яного шатрового зодчества з винаходом складної асоціативної форми кокошника-вежі. Чотири павільйони (головний, гірничої справи, сільськогосподарський та лісової справи), поєднані в єдиний ансамбль, вільно розташовано на кромці пагорбу міського парку Глазго. Шехтель не імітував буквально зразки північного народного зодчества, але лише асоціював з нею власні образи у живописнім розміщенні об’ємів, динамічності силуетів. Форми підкреслено гіпертрофовано, вони споріднені з казковими теремами.
На честь продовження  Ярославської залізниці до Архангельська та приєднання до неї кількох нових ліній в 1902 р. будівля Ярославського вокзалу в Москві (збудована в середині ХІХ ст. за проектом Р. Кузьміна) була іззовні  та всередині наново оздоблена  Шехтелем. “Все це, ‑ як писав рецензент в часописі “Зодчий”, ‑ ніби наперед вирішило питання про стиль фасаду і тому для нього північно-руський характер в оновленій обробці був визнаний найбільш відповідним.” Більшу частину фасаду облицьовано сірою цеглою. Під головним шатром і над входом розміщено рельєфні зображення Георгія Побєдоносця, Св. Михайла Архангела та ведмедя с секірою – герби Москви, Ярославля та Архангельська. Усі інші прикраси виконано в техніці кольорової майоліки за малюнками Шехтеля в Абрамцевській майстерні С.І. Мамонтова. В лівій кутовій башті розміщено водонапірний бак. В головному вестибюлі розміщено панно К.А. Коровіна з зображеннями видів північного краю.
Ярославський вокзал – вільне відтворення в камені дерев’яних павільйонів з виставки в Глазго. Композиція його символічна й епічно-оповідна. У ній знайшло відбиття  встановлення регулярного сполучення  між центром російських земель з віддаленими околицями, ‑ разом з вже традиційним уявленням  про вокзал як головну браму міста. Вираз цього зроблено просто й сильно у великій арці входу, що веде до вестибюлю, а  через нього до дебаркадеру. Схожий на велетенську в’їзну башту ризаліт будівлі увінчаний шатром, що нагадує водночас дерев’яні  дозорні брами руської Півночі,  юрту кочівника й кокошник святкового вбрання дівчат північних губерній. По боках його височать башточки, що віддалено нагадують кремлівські. У складному сюжетному мотивуванні  композиції та явному наслідуванні  форм простежується зв’язок цієї будівлі з історизмом другої половини ХІХ ст.,  але в ритмічній пластиці силуету  й об’ємів, кольоровому та фактурному багатстві матеріалів виявляються риси нового, національно-романтичного напряму модерну.
У композиції Ярославського вокзалу головною є тема башт, а врівноваженість асиметричного об’єму надає йому рухливість й органічність. Форми будівлі непомітно перетікають одна в одну, кути не виражено, плавні вигини  кутової частини й статичного центру – стрижня композиції повторено в широкому пасі майолікового фризу, що підкреслює  неподільність фасадних об’ємів.

Творчість Олексія Вікторовича Щусєва (1873-1949) на початку ХХ ст.
Творчість Олексія Вікторовича Щусєва (1873-1949) на початку ХХ ст. є яскравим прикладом втілення національних архітектурних ідей в громадських спорудах. Низка творів майстра цих часів чудово ілюструє національно-романтичні ідеї, що виникли на основі поглибленого вивчення російської мистецько-архітектурної спадщини допетровської епохи.   
Церква-монумент на Куліковому полі (1904-1908) збудована на честь перемоги Димитрія Донського у 1380 р., - у відповідності до третього варіанту проекту, роботу над яким було розпочато ще 1902 року. Невеликий п’ятиглавий  безстовпний храм увінчано  ажурним декоративним п’ятиголів’ям. До західної частини храму прибудовано простору трапезну. Вхід фланкований двома фортечного вигляду вежами, форма їх покрівель асоціюється з шоломами давньоруських воїнів. Башти присвячено двом легендарним богатирям, які відзначилися у битві – Пересвєтові та Ослябі. 
Церква Марфо-Маріїнської обителі в Москві (1908-1912) спроектована за участю художника Нестерова. Храм розміщено в глибині кварталу за кам’яною огорожею з надбрамною аркою та прикрашеними дерев’яною фігурною решіткою ворітьми. Автор сполучає скульптурну пластику псковсько-новгородських глав, апсид і барабанів, вкладені хрести й рельєфи в товщі стін, різьблений камінь за зразком церкви у Юрьєві-Польському, вибагливі металічні решітки на аркових віконцях. Храм цегляний з неоштукатуреною кладкою, до якої вкладено хрести, виконані майстром романтично-казкової скульптури Сергієм Тимофійовичем Коньонковим.. Вхідні портали, виконані з глибоким розумінням створення архітектурних форм в давньоруському зодчестві, несуть на собі стильовий пластичний відбиток модерну. Пластичні ознаки модерну мають і форми глав, що увінчують храм, плавні начерки стовпів дзвіниці та її арок, підкреслена відкосами товща стіни.
Церкву Спаса в селі Натальївка (Володимирівка) Харківської губернії задумано замовником і майстром як музей колекції з предметів візантійської й руської старовини, ‑ переважно ікон. Архітектура храму несе сліди впливу  древніх володимиро-суздальських та псковсько-новгородських храмів. Проте загальні абриси церкви з гіпертрофовано-великою луковичною главою й дзвіниця зовсім не наслідувальні, а своєрідні. “Удаваний та несправжній класицизм холодний і байдужий, - відповідав на запитання про композиційний пошук вирішення храму О. В. Щусєв, ‑ але архітектура – живе мистецтво. Я обирав для своїх творів характерні пропорції. Характерна пропорція для маленької церкви – велика глава...” Живописна несиметрична композиція храму органічно поєднує його з оточуючим ландшафтом. Церкву вибудовано з чудового світлого тесаного вапняка, що легко піддається скульптурній обробці. Вкладені до стінового масиву  візантійські сакральні скульптури роблять храм своєрідною дорогоцінністю. На південній стіні церкви розміщено скульптурне різьблене розп’яття Спаса роботи С. Т. Коньонкова.
У 1910 р. Товариство Московсько-Казанської залізниці вирішило спорудити на Каланчевському майдані в Москві  новий вокзал в “руському стилі”. 1912 року О. В. Щусєв, який переміг у замовленому конкурсі, розпочав роботу над проектом, що був затверджений  у листопаді 1913 р. 
Споруди вокзалу згруповано навколо “теплого перону”. Архітектурно-композиційні особливості будівлі вокзалу  полягають у його аси-метрії, живописному сполученні палат, башт, павільйонів, переходів. Це водночас одна велична споруда й цілий архітектурний ансамбль. За основний архітектурний мотив  обрано формоутворення  епохи наришкінського бароко ХVII ст. як найбільш гнучке й таке, що не має церковного характеру, звичайно асоційованого з уявленнями про  руський стиль. Метафору міської брами розвинуто у символічних образах Москви та кінцевої мети подорожі залізницею – м. Казані. В архітектурі вокзалу сполучено кольорову лицювальну цеглу приємного глибокого тону з білокам’яним оздобленням віконних  наличників-обрамувань, цоколів і карнизів.
На початку деталізації проекту Щусєв у 1913-1914 роках організував експедиції до Нижнього Новгорода, Астрахані, Ростова Великого, Рязані. Йшлося не про копіювання, а про ретельне вивчення пам’яток старовини. Характерна з цієї точки зору вокзальна башта, що має багато спільного зі збудованою російськими майстрами у XVII ст. баштою Сююмбекі в Казані та водночас – Боровицькою вежею Московського Кремля. У відновленні для сучасності образів давньоруського мистецтва Щусєв звертається до синтезу мистецтв. Великий колектив художників і скульпторів очолив видатний представник угруповання “Світ мистецтва,” майстер театральної декорації  О.М. Бенуа. Під його керівництвом працювали такі блискучі молоді майстри як  Б.М. Кустодієв, З.Є. Серебрякова, Є.Є. Лансере, М.В. Добужинський,                    М.К. Рерих, О.Є. Яковлєв, І.О. Білібін. Перервані Першою світовою війною й революцією роботи було поновлено, продовжено й завершено вже за радянських часів (1924-1926, 1940-1941).

Стилізаторство, ретроспективізм та еклектика в російській архітектурі кінця XIX – початку ХХ ст.
З завершенням розвитку модерну на перший план, крім раціоналізму та національного романтизму, виходять  ретроспективні напрями й, перед усім, – пошуки сучасної неокласики та необароко, ‑ в цих стилістичних напрямах працює плеяда видатних російських зодчих: І. Фомін, І. Жолтовський,                       О. Веснін,  М. Перетяткович, Ф. Лідваль, інші.
Одним з характерних прикладів еклектичного ретропідходу до класики послуговує будівля Музею красних мистецтв у Москві (арх. Р. І. Клейн,                  1898-1912). Ця  музейна споруда є яскравим зразком “глибоко продуманої еклектики”. Вишукані іонічні колони, запозичені з портиків Ерехтейону, поєднані з масивним аттиком, гармонійні форми барельєфів скопійовано з Парфенону. Всередині будівлі, що спочатку призначалася під музей копій-зліпків, були буквально  відтворено як музейні експонати “грецьке подвір’я” з каріатидами Ерехтейону, частину давньоєгипетського храму з Луксору, флорентійське подвір’я часів проторенесансу та ін.. 
Проте еклектичні риси вже не є визначальними в архітектурі початку ХХ ст., ‑ наприкінці його першого – на початку другого десятиліть у перетвореному вигляді використовуються форми російського класицизму, ‑ романтизовані різновиди призабутого вітчизняного ампіру. Архітектори-неокласики намагалися, перед усім, повернути до архітектурного обігу блискучі досягнення російського ампіру, засади чіткої й закономірної  побудови архітектурної форми, - проте без  еклектичного копіювання форм  зі спробами пристосування до інших, не властивих класицизмові функцій. 
1911 року в Петербурзі з ініціативи арх.. І.О. Фоміна відбулася  “Історична виставка архітектури”,  де вперше більш як  за 100 років у вичерпній повноті було експоновано творчість корифеїв російського зодчества його “золотого віку”. Нової уваги до класицизму додало святкування сторіччя перемоги у Вітчизняній війні 1812 р.. Було створено низку “ювілейних” будівель та споруд: Бородинський міст на Можайському шляху в Москві, арх. Р.І. Клейн (1912) вирішено у вигляді класичних пропілеїв, прикрашених трофеями. Російські павільйони на Міжнародній виставці в Римі й Турині (1911), арх.. В.О. Щуко  близькі за вжитими прийомами до творчості  Камерона  (“Агатові кімнати”) та Єлагінському палацеві  К. Россі.
Устремління поширити  вплив неокласицизму на великі сучасні будівлі стає визначальним. Це стосується, між іншим, архітектури прибуткових будин-ків, чия багатоповерхова структура дозволяла використовувати монументтальні ордерні форми. Найдовершенішими зразками такої архітектури виявилися при-буткові будинки, збудовані на початку 1910-х років за проектами В.О. Щуко на Кам’яноострівському проспекті в Петербурзі, з використанням поєдуючого прийому напівколон велетенського коринфського ордеру. Саме ці будинки опинилися зразками для численних наслідувань та варіацій протягом нового століття й за часів радянської епохи. 
Один з найвідоміших творів цього періоду, ‑ будинок Щербатова у Москві, вибудований за проектом О. І. Таманяна (Таманова) у 1912-13 р.р. Заглиблений курдонер (парадне подвір’я) з традиційним монументальним головним корпусом та бічними крилами викликають асоціації з московською міською садибою першої чверті 19 ст. Своєрідні сучасні варіації на теми російського класицизму застосовано у скульптурному вбранні фасадів й архітектурних деталях та вирішенні ітер’єрів.
До прийому відтворення-імітації пам’яток російського класицистичного зодчества вдався арх. С. Соловйов у будівлі Вищіх жіночих курсів у Москві (1910-12 р.р.) – з монументальною кутовою ротондою в оточенні  доричних колон. Архітектор пішов шляхом  поєднання просторових мотивів російського класицизму з цілком сучасним плануванням усієї будівлі, ‑ з великими трапецієвидними  в плані аудиторіями, що віялоподібно розташовані відносно  урочистого просторого вестибулю й залу  з коринфською колонадою й хорами. 
Іншою функціональною групою будівель, де застосовувались мотиви, варіації та прийоми неокласицизму, виявилися банківські споруди. Найзначнішими майстрами, які працювали на початку нового століття  над проектуванням модерних банків, є архітектори Ф. Лідваль та М. Перетяткович. 
Ф. Лідваль з успіхом працював над прибутковими будинками, виконаними у стилістиці модерну  

Неокласична творчість Івана Олександровича Фоміна
Апогей творчості майстра-зодчого збігся з радянською епохою, проте часи початку ХХ ст. є періодом перших спроб боротьби архітектора за «сучасну класику».
Перед усім, слід звернути увагу на творчу романтизовану розробку зодчим принципів російського монументального класицизму. Ці принципи розповсюджуються як на спроби містобудівної реконструкції нових районів Петербургу, так і на вирішення окремих будівель. Треба відзна-чити наступні твори автора  початку й середини другого десятиліття ХХ ст.: проект “Музею 1812 року” (1910) з монументальними доричними колонами та исоким фронтоном, що асоціюється з будівлею Гірничого інституту Вороніхіна; проект забудови острова Голодай у Санкт-Петербурзі (1912) – “Новий Петербург”; дім Половцева на  Кам’яному острові в Санкт-Петербурзі (1911-1913). В останньому гіпертрофована просторова пластика головного портика, тісно наближені до стіни колони, підкреслена ускладненість та експресивність композиції  з порушенням суто симетричної схеми планувальної побудови – ось риси архітектури ХХ ст., що вирізняють неокласицизм.
Проект перепланування острова  Голодай було виконано І. Фоміним за участю арх. Ф. Лідваля під впливом містобудівних прийомів російського класицизму. До основи планування нового району було покладено  трипроменеву вуличну мережу, спрямовану від напівциркульного майдану до морської затоки. Чотири п’ятиповерхових будівлі, що мали скласти фронт забудови майдану, були поєднані могутніми колонадами, спроектованими “у класичному стилі суворого відтінку, що... почасти нагадує чіткі пропорції раннього французького класицизму, який надав аж стільки матеріалу для петербурзьких композицій Тома до Томона.” Будівництво було припинено через війну 1914 р.   




УКРАЇНСЬКА АРХІТЕКТУРА ТА МИСТЕЦТВО ОСТАННЬОЇ ЧВЕРТІ XIX СТ. - ПОЧАТКУ ХХ СТ.    УКРАЇНСЬКИЙ АРХІТЕКТУРНИЙ МОДЕРН Й НАЦІОНАЛЬНИЙ РОМАНТИЗМ 
(“УКРАЇНСЬКИЙ СТИЛЬ”)

Основні напрями української архітектури ХХ ст. пов’язані зі спробами створити, ‑ у відповідності до ідеологічного підйому й злету національної культури, ‑ неоукраїнський стиль, - на основі пластичного засвоєння здобутків народної та професійної архітектури минулих епох (модерн, необароко, неокласика). За змістом ці  спроби продовжують національно-романтичні тенденції, з подальшим відкриттям невичерпного світу народної  архітектури й мистецтва, професійної національної міфопоетики індивідуальної художньої творчості, ‑ тими напрямами, що продовжують свій актуальний розвиток і нині. 
Найбільш плідним є  архітектурний напрям, що одержав назву національно-романтичний, або за пропонованим визначним дослідником українського архітектурного модерну В.В. Чепеликом терміном, ‑ “народно-стильова архітектура”. Прихильники цього напряму знаходили натхнення в народній архітектурній та художній декоративно-ужитковій спадщині, - у пошуках нової граматики архітектури, що була б органічно пов’язана з національною традицією. Нова архітектурна  лексика складається в застосуванні методів та прийомів романтичної й раціонально-геометричної побудови об’ємної структури будівель. Найчастіше до основи композиційної побудови покладено стилізовані елементи народного житла й сакральної архітектури, ‑форми з чотирисхилими дахами, іноді з заломами, вежами з шатровими (наметовими) дахами, грушоподібними банями з маківками, характерною формою вікон з трапецієвидними верхніми частинами. Втім, ця  архітектурна граматика послуговує не сліпому копіюванню історичних форм, але відтворенню в нових умовах просторового й пластичного духу народного зодчества. Інколи національні мотиви поєднуються з неокласичними, ‑ там де принципи композиційного центрування й симетрії не суперечать логіці побудови національно орієнтованої художньої форми. 

Творчість Василя Григоровича Кричевського (1872-1952)
Захоплення національно-романтичними мотивами почалося в архі-тектора на початку століття, коли на ХІІ археологічному з’їзді в Харкові (1902)  майстром було відтворено характерну українську хату як концентрований вияв народного художнього смаку. Проте, пошуки майстра не обмежуються суто археологічним змістом, прототипи ‑ об’єкти різноманітної народної творчості побутового й сакрального середовища ‑ використовується як матеріал для виявлення унікальних і типових предметних рис національної художньої самосвідомості, що придатні для подальшого розвитку й відтворення у нових суспільних умовах. 
Новий український стиль надходить з розвитком новітніх функціональних типів будівель: численних громадських культурно-просвітницьких товариств, що поєднували національно свідомих громадян, національних народних шкіл та училищ, мережа яких створюється по всіх українських землях,  тощо.
До найвизначніших пам’яток українського модерну належить споруджений за проектом В. Кричевського будинок Полтавського губернського земства (1903-1908), ‑ нині краєзнавчий музей. Видатний дослідник українського архітектурного модерну Віктор Володимирович Чепелик визначив його як ”перший і найвидатніший  приклад нововитворюваного українського архітектурного стилю”. На думку цього дослідника “...саме цей  приклад був поштовхом, що зрушив... справу пошуків національного стилю в цивільній архітектурі.”
Будівля має Ш-подібний план (складений арх. О. Ширшовим). Найвизначнішим є вирішення внутрішнього простору будівлі, що перетікає від трапецієвидної лоджії головного входу через вестибюль до сходового холу,  трактованого як атріум й оточеного на другому поверсі вишуканими модерними колонами з прикрасами у вигляді майолікових “квіток життя”. Окрім вестибюля й центрального двосвітнього холу, що є свідомим сучасним архітектурним відтворенням народного архетипу “світлиці”, в середній частині розміщено  просторий хрещатої форми зал засідань, перекритий еліптичним склепінням та прикрашений орнаментальним і монументальним живописом (художники С. Васильківський та М. Самокиш). Тематика живописних панно (“Вибори полковника Пушкаря”, “Бій козака Голоти з турком”, “Ромоданівський шлях”) символізує епічну національну демократію самоврядування. 
Об’ємна композиція будинку набула виразності у п’ятискладовій побудові з двох бічних ризалітів та центрального, з головним входом, фланкованим двома вежами. Синтез мистецтв працює на виразність загального вирішення й нерозривно пов’язаний з  геральдичною та народно-міфологічною символікою: різьблення “Дерево життя” на дверях головного входу та гербові щити-вставки над вишуканими ‑ з трапецієвидними завершенями ‑ вікнами першого поверху, квітчастий підкарнизний фриз з розетами й фігурними  кронштейнами-кониками, виті колонки віконних обрамувань, блакитно-зелений дах полив’яної черепиці тощо. 
Серед інших творів майстра слід відзначити також: житловий будинок Грушевських в Києві (1908–1910), будинок міського училища на Куренівці в Києві (1908-1911), реставрацію хати-музею Т. Г. Шевченка в Києві (1922-1923), комплекс музею Т.Г. Шевченка в Каневі (1932-1939), ‑ яскравий зразок стилістики української неокласики, що її свідомо вжито у створенні меморіалу Кобзаря.

Модерн та народностильова архітектура в різних регіонах України
Розвиток українського народностильового модерну в Слобожанщині (де саме в Харкові збереглося  25 пам’яток цього напряму, ‑ за даними                          В.В. Чепелика, ‑ більше, ніж в будь-якому місті України) розпочався від             1907-08 р.р., і 1909 р. починається будівництво комплексу споруд Харківської селекційної станції (арх. Є.Н. Сердюк, ‑ він також є автором будинку Носівської селекційної станції на Чернігівщині, ‑ 1911-14, великого будинку громадських зібрань у м. Слов’янську – 1913-14). Головний будинок  селекційної лабораторії дістав асиметричну композицію з виразним силуетом, складеним кутовою наметовою шпилястою вежею  й високими складними дахами. Мальовничість образу досягнуто без надмірної декоративності, ‑ лише за рахунок візерунків цегляного облицювання та пластики трапецієвидних віконних отворів. 
Видатним твором декоративно-романтичної течії українського модерну став будинок Харківського художнього училища (арх. К.М. Жуков. ‑ 1911-13, план споруди складено М.Ф. Піскуновим). Збудована на тихому Каплуновському майдані розложиста горизонтального ритму будівля має лише два поверхи, проте – й виразний силует, створений двома монументальними наметовими завершеннями й заломами високого даху. Центр позначено висунутим вперед колонним портиком з трапецієвидним порталом та витонченою башточкою на даху. Архітектор поєднав раціональність просторового вирішення головних функцій з монументальністю двох могутніх башт, що фланкували  пружну криволінійну середню частину будівлі. Будівля має  стриману, але багату декоративністю пластику деталей та барвистих керамічних панно-вставок. 
На Полтавщині цікаві зразки використання мотивів народностильової архітектури створює художник Сластьон (Сластіон) О. Г., ‑ зокрема, у кількох проектах малих земських шкіл (збудованих на початку другого десятиліття ХХ ст.), де представлено вироблені митцем архітектурні принципи: нове трактування традиційних архітектурних елементів, ‑ трапецієвидні шестикутові й трицентрові аркові форми віконних й двер-них отворів (на зразок народного житла), шатрові покрівлі в баштових завершеннях, двоярусні покрівлі з заломами, відкриті галереї ‑ опасання з піддашками. На думку майстра, трактування митцем традиційних форм повинно щоразу виявлятися  невпинно й принципово новим. 
У Києві перші зразки народностильової архітектури створюють                       В.Г. Кричевський (житловий будинок Грушевського, ‑ 1908-10, будинок міського училища ім.. С.Г. Грушевського, 1908-11,  М.О. Шехонін (житловий прибутковий будинок Юркевича, 1910), В.Г. Коробцов (будинок школи Першого комерційного товариства вчителів, 1910-12), інші. Останній твір сполучає головні риси “неукраїнського стилю,” ‑ високі дахи фурмі наметів із заломами, триризалітну пластику стіни, карнизи великого виносу на профільованих кобилках, вхідний портал у вигляді висунутих вперед ганків з вальмовим дахом, шестикутні вікна з трапецієаидним завершенням у верхньому поверсі, цегляні мережки, кольорові вставки  з глазурованої кераміки.  
На півдні України пошуки в галузі української народностильової архітектури доби модерну відбувалися за дієвої участі відомого історика                Д.І. Яворницького. Найвизначнішою пам’яткою серед катеринославських будівель початку ХХ ст., що увібрали народні мотиви, став будинок, спроектований арх. І.І. Фетисовим та інж. В.М. Хренніковим, ‑ з житловою частиною – помешканням та готелем, магазином і рестораном й театральною залою. В об’ємній композиції розташованого на головному міському проспекті будинку ведучими виявилися шпилясті башти й різноманітні за формою віконні отвори, переважно трапецієвидні (так звані “запорізькі”), карниз на дерев’яних кониках, високий череп’яний дах, а також – багата рослинна орнаментація ‑ панно з майолікових плиток. 
На заході України розбудова народностильової архітектури, ‑ на зразок шедевру В.Г. Кричевського, ‑ починається творами арх. І.І. Левинського,             О.О. Лушпинського та ін. “Визначним кроком на шляху до національної своєрідності”  став будинок кооперативного банку “Дністер” у Львові (1904-06)  ‑ будівля багатофункціонального  призначення, що крім банківських приміщень містила  також приміщення для кількох громадських товариств (зокрема, ‑ залу спортивної спілки “Сокіл”). Слід відзначити також будинки Українського  педагогічного товариства (з гімназією й бурсою) у Львові (1906-1909), клубу “Просвіта” у Камя’нці-Струміловій, багатофункціональний комплекс сестер-василінок у м. Станіславі (1913-14).  У цих будинках маємо  створені за народними традиціями дахи з заломами, шпилясті намети баштових дахів, підстрішні майолікові фризи, пластичну обробку стін рустуванням, що нагадує вінця зрубу.   











На початку ХХ ст. починається нова епоха в розвитку світової архітектури й містобудування, що позначається  використанням принципово нових теоретичних уявлень і знань, розробкою новітніх методів та прийомів архітектурного проектування і, ‑ головне, ‑ розвитком актуального творчого різноманіття. Усіх цих характерних ознак архітектурної професійної сфери було досягнуто, перш за все, завдяки діяльності  ‑ протягом другої половини ХІХ ‑ на початку ХХ століть – плеяди майстрів мистецтва й архітектури, які отримали назву «піонерів сучасної архітектури» (від англ. pioneer, що значить “перший”).  
Ці майстри революціонізували архітектурну професію, ‑ перш за все, за рахунок створення уявлень про структурну залежність архітектурної форми. Якщо у знаменній «тріаді» Вітрувія (теоретичному уявлення, що використовувалося архітекторами від пізніх античних часів аж до ХХ ст) йшлося про притаманність архітектурній формі якостей «міцності» (лат. firmitas), «корисності» (utilitas) та «краси» (venusitas),- у новім теоретичнім уявленні присутнє знання про внутрішню структурованість архітектурної форми: вона виявляється залежною від суспільно значущої типологічної функції будівель та споруд й визначається конструкцією, матеріалами й технологічними процедурами, що використовуються підчас будівництва. Саме це уявлення стає основою найпотужнішого й найвпливовішого у ХХ ст. – раціоналістичного архітектурного напряму.
До плеяди піонерів сучасної архітектури належать такі майстри як Анрі Лабруст (Франція), який вперше, на метеріалі проектування будівель публічних бібліотек у Франціїї, визначив залежність архітектурної форми від функціонального призначення архітектурної споруди (букв.: «форма визначається функцією»). Це принципово  нове уявлення  було розвинуте  у творчості  Луїса Генрі Саллівена (США), ‑ архітектора – практика «Чикагської школи» й автора ідеї т. зв. «органічної архітектури» (букв.: «форма слідує функції») ‑ а також – у творах Френка Ллойда Райта  (США), ‑ раннього періоду, ‑ так зв.«будинків прерій», який визначив органічну єдність архітектурної форми й функції (букв.: «форма і функція єдині»). 
Огюст Перре (Франція) та  Отто Вагнер (Австрія)  визначили залежність архітектурної форми від конструкції  (букв.: «форма визначається конструкцією»). Нарешті, у творах Готфріда  Земпера (Німеччина) та Вільяма Морріса (Англія) було зроблено важливий висновок щодо визначення архітектурної форми технологічними процедурами (технологією), що застосовуються не лише в архітектурно-будівельній галузі, але й у сфері  ужитково-декоративнивного мистецтва (букв.: «форма визначається роботою»).
Саме «піонери сучасної архітектури» заклали основи особливої практичної архітектурно-художньої й теоретичної діяльності, що отримає на початку ХХ ст. назву «архітектурний авангард». Це поняття визначає концептуальну діяльність, спрямовану на розвиток принципових досягнень архітектурно-містобудівної думки, які визначають постійне оновлення й збагачення професійної сфери. Віднині іновації й зміни стають головними й вирішальними  якостями практичної архітектурної діяльності.   





ГОЛОВНІ АРХІТЕКТУРНІ НАПРЯМИ Й ТЕНДЕНЦІЇ 
НА МЕЖІ ХІХ ТА ХХ СТОЛІТЬ


За підсумками досягнень «піонерів сучасної архітектури» та майстрів першого інтернаціонального стилю (модерну) на перший план з початком         ХХ ст. виходять раціоналістичні напрями; проте, цим зовсім не вичерпується архітектурний розвиток нового століття. Вперше у розвитку професійної архітектурної сфери стає актуальною ідея творчого різноманіття, що не вичерпується одним, хай навіть і панівним, напрямом. 
Отже, ‑ разом з раціоналістичним діапазоном архітектурної творчості, що розвивається з початком ХХ ст., паралельний розвиток отримують:
-	експресіоністичні ідеї, пов’язані з бурхливим технологічним розвитком початку століття (провозвісниками ідей експресіонізму стали, перед усім, італійські (А. Сант’Еліа) й німецькі авангардні архітектори, чия творчість  пов’язана з діяльністю об’єднання «Веркбунд» начолі з П. Беренсом:            Е. Мендельсон; Б. Таут, В. Гропіус та інші);
-	національно-романтичні ідеї, ‑ з розвитком, відродженням й ство-ренням національних архітектурно-мистецьких шкіл (до витоків сканди-навського національного романтизму належить творчість, зокрема, фін-ських архітекторів Еліеля Саарінена, Ларса Сонка, Германа Гезелліуса, Армаса Ліндгрена, шведського архітектора Рагнара Естберга, інших); 
-	ідеї «органічної архітектури», споріднені з ідеями першого інтер-національного стилю(модерну), як також – і національно-романтичними ідеями (найбільшими майстрами напряму органічної архітектури, ‑ що спершу отримав  у європейській архітектурній культурі назву «нового оречовлення», ‑ є Л. Г. Саллівен, Ф. Л. Райт, Х. П. Берлаге);
-	ідеї свідомого й послідовного ретроспективізму (історицизму), ‑ як безпосереднє продовження пошуків нових варіацій провідних архітек-турних напрямів минулого, ‑ перш за все, ‑ класицизму, трансформова-ного у неокласицизм, ‑ неоренесансу, необароко тощо; майстри цих напрямів намагалися, перед усім, розвинути й втілити не вичерпаний потенціал ретроспективних методів архітектурного проектування відносно національних контекстів художньої культури. 




МІСТОБУДІВНІ ПРОБЛЕМИ НАПРИКІНЦІ XIX – НА ПОЧАТКУ XX СТОЛІТЬ В УКРАЇНІ ТА РОСІЇ НА ТЛІ СВІТОВИХ МІСТОБУДІВНИХ ДОСЯГНЕНЬ

Межу ХІХ-ХХ століть позначено кількома яскравими містобудівними ідеями, що відбивають загальні тенденції розвитку урбаністики у принципово нових умовах динамізації міського життя (адже за підсумками розвитку європейських міст протягом ХІХ ст. їхня територія зросла вдвічі, - тобто тою ж мірою, що й протягом усієї попередньої багатовікової історії містобудування).
Багато в чому містобудівні ідеї кінця ХІХ - початку ХХ ст. пов’язані з загальним розвитком  теоретичних уявлень в галузі урбанізму та архітектури, - з поширенням розуміння міста як складного сполучення різноманітних функціональних зон, як комплексу  інтересів багатьох суспільних груп та прошарків. В зв’язку з цим виокремилися чотири групи містобудівних ідей:
-	реконструкція існуючих найбільших міст, що склалися історично, за рахунок їх “територіального регулювання” (ідея “міст-садів англійського соціолога-урбаніста Ебнізера Говарда – 1898, «Завтрашній день. Мирний крок до правдивої реформи»);
-	доповнення існуючої урбаністичної системи раціональними (з погляду організації транспортного обслуговування) містобудівними утвореннями (ідея “лінійного міста” іспанського інженера-транспортника Артуро Соріа-і-Матта – 1884, “Лінійне місто” );
-	розробка методів послідовного функціонального зонування новостворюваних міст (та  нових районів існуючих міст), ‑ вперше втілених у проекті “Індустріального міста” французького архітектора  Тоні Гарніє (1904, опублік. 1917);
-	футурологічні містобудівні пошукові ідеї, розпочаті проектом “Місто майбутнього” італійського архітектора Антоніо Сант’Еліа (1913, опубліковано 1914), ‑ з втіленням  принципів невпинного й послідовного оновлення міського середовища на засадах використання перспективних технологічних ідей (“житло одного покоління” тощо).
Треба відзначити соціальну спрямованість усіх цих ідей проектного урбанізму, ‑ з намаганням втілити у містобудуванні популярні соціалістичні ідеї  суспільної рівності й справедливості. 
На теренах України і Росії найбільше розповсюдження отримали ідеї “міста-саду,” що почали втілюватися зі вступом Росії до  міжнародної “Асоціації міст-садів.” “Російське  товариство міст-садів” було засноване наприкінці 1913 р., цього ж року Росія стала членом Міжнародної  асоціації міст-садів й міського планування. Товариство ставило на меті пропаганду докорінного покращення житлових умов на основі “повної реформи містобудування” на засадах “раціонального міського й приміського розселення.” Проектування й будівництво міст-садів (селищ-садів) в Україні та Росії  було розпочато, перш за все,  у передмістях та за околицями найбільших міст, - де вартість земельних ділянок була мінімальною порівняно з власне міськими територіями, проте вигоди від цього одержували, перш за все, забудовники, тобто первинні ідеї спільної (кооперативної) власності на землю у “містах-садах” не було реалізовано.
В Україні втілення ідей міста-саду  починається, перш за все, у Києві та Харкові, у Росії – відповідно - у  Москві та Санкт-Петербурзі. Першим досвідом  втілення на практиці ідеї міста-саду у Росії виявився проект селища Нікольське побіля  Москви, створений О. О. Весніним (1908). 
У Росії найзначнішим прихильником ідеї міста-саду став видатний архітектор-планувальник радянської доби Володимир Миколайович Семенов (1874-1960), - апогей його творчості припадає на середину ХХ ст.
1912 року в 40 км від Москви Товариством  Московсько-Казанської залізниці було закладено пристанційне селище Прозоровська, ‑ за проектом цивільного інженера В. М. Семенова та архітектора  О.І. Таманова (Таманяна). У цьому проекті було реалізовано головні  переваги ідеї міста-саду, - “сільсько-міського магніту,” ‑ зокрема, ‑ створено пас вільних сільськогосподарських земель, планувально пов’язаний з системою внутрішніх селищних садів і парків. Усе селище після його завершення повинно було опинитися  суцільним парком, де протрасована мережа вулиць. 
Генеральний план селища було добре узгоджено з рельєфом ділянки, - у сполученні регулярного й вільного планування. В архітектурному начерку  селища чітко простежуються впливи планування російських міст 18-початку 19 століть, ‑ до основи генплану покладено трипроменеву структуру, ‑ з чіткою диференціацією вулиць за їх ієрархічною типологією й маршрутами громадського селищного транспорту. Комплексний характер мала й пропонована структура  селищного громадського обслуговування, - з вокзалом, пов’язаним з ним вздовж центрального променя муніципальним центром, церквою, театром, бібліотекою й лекційним залом, прирічковим парком, лікарняним та шкільним містечками тощо.
Будівництво селища Прозоровська виявилось першим яскравим зразком втілення нових засад містобудування, ‑ простежується пожвавлення  будівництва міст-садів, ‑ зокрема, 1913 року завершується будівництво трьох приміських міст-садів біля Петербургу, розпочато будівництво міста-саду у Москві. 
З темою міст-садів пов’язано проектування й будівництво курортно-лікувальних міст (1916-17) у Криму й на Кавказі, ‑ зокрема, ‑ м. Ласпі, за проектом І. Фоміна. Історичне й методологічне значення останнього проекту полягало, за відгуком сучасників, “в  самому методі проектування, в розумінні міста як єдиного цілого, в усьому різноманітті його функцій.”  Втім, підйом і пожвавлення містобудування  в Росії на початку ХХ ст., були перервані початком світової війни.






Підсумком розвитку містобудування, архітектури й  мистецтв на теренах України і Росії протягом ХІХ – початку ХХ століть є найвищий за всі попередні епохи й часи досягнутий рівень професійної архітектурно-мистецької культури, ‑ з безпосереднім  і бурхливим розвитком відповідних національних шкіл. Крім цього найвищого досягнення (що багато в чому не перевершене й досі),  кожній національній  мистецькій школі стає притаманне актуальне творче різноманіття, що  отримає подальший розвиток протягом ХХ ст.. Початок ХХ ст. знаменує завершення так зв. перехідної, ‑ від еклектичного багатостилля до рівнозначного творчого різноманіття, ‑ епохи в розвитку національних й всесвітньої художніх культур, що позначена радикальними змістовними змінами як теортичних уявлень, так і методології й методики практичної професійної діяльності в усіх її галузях.
Плюралістичні ‑ рівноцінно-множинні - архітектурно-мистецькі надбання перехідної епохи й досі визначають особливості розвитку національних шкіл зодчества та красних мистецтв на тлі світового архітектурного різноманіття.  Слід відзначити наступні актуальні й досі “магістральні” напрями розвитку професійної архітектурно-художньої культури й свідомості:
	етнографічний, ‑ національно-романтичний, ‑ з більш поширеною зараз інтернаціональную назвою “вернакуляр” [від латинської vernacular: місцевий, рідний, тубільний];
	експресіоністичний, ‑ і досі пов’язаний  з освоєнням новітніх досягнень різноманітних технологій та їх художньо-метафоричною переробкою в індивідуальній архітектурно-мистецькій творчості; півстоліттям пізніше цей напрям буде трансформовано ‑ відповідно найновшим технологічним досягненням - й він отримає розвиток у численних стилістичних пошуках “хай-теку” - архітектури високих технологій;
	свідомо й декларативно ретроспективний (перш за все, ‑ неокласицистичний), пов’язаний з оновленням й поглибленням розуміння класичної традиції мистецтва й архітектури, ‑ “необароко”, “неокласика”, “неоренесанс”, тощо; усі ці ретроспективні напрями буде синтезовано в універсальній естетиці постмодернізму, що виявиться наприкінці 20 ст. панівним напрямом розвитку не лише архітектурної, але й  всієї художньої культури, в усім її різноманітті й строкатості.









Самостійна робота з курсу (запланована  в обсязі 40 годин) складається з  вивчення рекомендованої фахової літератури й підготування комплексних рефератів та ілюстративних відеоальбомів за обраними темами. Кожний реферат повинен складатися з трьох частин, ‑ відповідно до структури лекційного курсу. 
До першої частини входить матеріал за обраною архітектурно-містобудівною тематикою першої третини ХІХ ст. (апогей розвитку російського класицизму), до другої – матеріали за архітектурно-містобудівною тематикою «руського стилю» (або іншими актуальними темами періоду панування архітектурного історизму), до третьої – за тематизмами художньої культури «срібного віку»: російського і українського модерну,  неоукраїнського та неоруського стилів тощо.
Кожна з обраних тем повинна відбити вільну орієнтацію студента в художньому матеріалі відповідного періоду, а графічне оформлення – містити вичерпний ілюстративний відеоряд, що вповні  експонує обрану тему. Текстова частина рефератів  повинна містити чіткі посилання на  використані літературні джерела та Інтернет-сайти, ‑ з обов’язковим виділенням цитованих уривків та інших запозичень. Реферати повинні містити вичерпні списки  літературних  джерел та  інтернет-сайтів, - з зазначенням відповідних адрес.




ЗМІСТ І ОБСЯГИ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ

Зміст	Кількість годин за спеціальністю6.120 102 - “Містобудування”
	Лекції	СРС			
1	2	3	4	5	6
 Змістовий модуль 8.1 (ЗМ 8.1)	10	14			
Тема 1. Апогей містобудування російського класицизму першої третини ХІХ ст..Загальна характеристика російського містобудуван-ня початку ХІХ ст.. Завершення формування ансам-блів класицизму в Петербурзі. Творчість архітекто-рів К.І. Россі, А. Д. Захарова, Т. де Томона та ін.	2				
Самостійна робота: Уточнення теми частини першої комплексного ре-ферату, робота з рекомендованою фаховою літера-турою: 2,3,4,27,37,59,61 (див.список «Література»)Ключові терміни до пошуку в Інтернеті:«російський класицизм», «російська архітектура: золотий вік»		2			
Тема 2. Містобудування російського класицизму першої третини ХІХ ст. (продовження).Відновлення й реконструкція Москви першої чверті ХІХ ст.. Реалізація генеральних планів Одеси й Полтави.	2				
Самостійна робота: Затвердження теми першої частини комплексного реферату. Аналітична експозиція головних архітектурно-містобудівних прийомів російського класицизму на прикладі вирішення певних ансамблів. Вивчення рекомендованої літератури: 1, 2, 3, 4, 39, 62.		2			
Тема 3 Містобудування в Україні і Росії другої половини ХІХ ст..Зростання міст  в Росії та Україні  у другій по-ловині ХІХ ст. та пов’язані з ним архітектурно-містобудівні проблеми. Типологія міст.	2				
Самостійна робота: Завершення першої частини комплексного реферату Вибір і затвердження  теми другої частини комплексного реферату. Вивчення  фахової літератури: 1, 2, 3, 4.		2			

1	2	3	4	5	6
Тема  4Російська архітектура середини й другої половини ХІХ ст.Головні конструкційно-технологічні особливості. Розпад класицизму. “Руський стиль” 1830-1850 р. р. Творчість К. А. Тона. Реконструкція московського Кремля першої половини ХІХ ст..	2				
Самостійна робота: Складання другої частини комплексного реферату, вивчення рекомендованої літератури: 2, 5, 6, 9, 11, 36, 55Ключові слова ло пошуку в Інтернеті: “руський стиль” (“русский стиль”). 		4			
Тема 5Розвиток “руського стилю”Історичний музей: московський архітектурний конкурс 1875-1883 р.р. Творчість В. Й. Шервуда, Д. М. Чичагова та інших. Особливості розвитку української архітектури другої  половини ХІХ ст..	2				
Самостійна робота: Складання другої частини комплексного реферату. Визначення головних рис теорії й практики “руського стилю” на прикладі певних творів визначних майстрів напряму. Вив-чення фахової літератури:  2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 19, 58.		4			
Змістовий модуль 8. 2 (ЗМ 8. 2)	14	16			
Тема 6Містобудування в Росії наприкінці ХІХ – на початку ХХ століть.Москва у другій половині ХІХ – на початку ХХ століть. Реконструкція  історичного ядра у “Китай-городі”. Розвиток нових функціональних типів громадських будинків.	2				
Самостійна робота:  Відпрацювання другої частини комплексного реферату. Вивчення рекомендованої літератури: 2, 3, 4, 5, 51, 54.		2			




Самостійна робота: Завершення другої частини комплексного реферату. Вивчення рекомендованої літератури: 2, 3, 4, 5, 51.		2			
Тема  8Архітектура першого інтернаціонального стилю (модерну) та національного романтизму в Росії. Архітектурне життя наприкінці ХІХ – на початку ХХ ін... Пожвавлення діяльності  творчих художніх об’єднань. Творчість майстрів  “Світу мистецтва” як провідного об’єднання “срібного віку” російської художньої культури.	2				
Самостійна робота: Вибір та затвердження третьої частини комплексного реферату. Вивчення рекомендованої літератури: 2, 5, 12, 14,18, 20, 21, 25, 26, 28, 41, 42, 44, 46, 49, 50.Ключові слова, терміни й поняття до пошуку в Інтернеті: “Срібний вік” (“серебряный век”), “Світ мистецтва” (“Мир искусства”), національний романтизм (національний романтизм, етнографізм).		2			
Тема 9 Архітектурний модерн та етнографізм в архітектурі Росії початку ХХ ін.. (продовження). Творчість С. В. Малютина, В. М. та А. М. Васнецових, В. А. Покровського.	2				
Самостійна робота: Опрацювання третьої частини  комплексного реферату. Вивчення фахової літератури: 2, 5, 15, 17, 23, 24, 49, 50. Ключові слова до пошуку в інтернкті: “ново- руський стиль”, “младоруський стиль”.		2			
Тема 10Творче архітектурне  різноманіття в російській архітектурі початку ХХ ін...  Діяльність Ф. М. Шехтеля, О.В.Щусєва та інших провідних майстрів.	2				
Самостійна робота: Складання третьої части-ни комплексного реферату. Вивчення рекомен-дованої літератури: 2,5,8,10,14,17, 28, 49, 54, 56. 		2			





Самостійна робота: Допрацювання третої частини комплексного реферату. Вивчення рекомендованої літератури:  2, 5, 49,  50. 		2			
Тема 12Українська архітектура та мистецтво останньої чверті ХІХ – початку ХХ століть. Український архітектурний модерн і національ-ний романтизм (“емпераький стиль”). Творчість В. Г. Кричевського та інших майстрів художньої культури.	4				
Самостійна робота: Завершення складання тре-тьої частини комплексного реферату. Опрацювання рекомендованої літератури: 1, 31, 48, 60. Ключові слова, терміни й поняття  до пошуку в Інтернеті: «український архітектурний модерн». «емпераький стиль». 		4			
Змістовий модуль 8. 3 (ЗМ  8. 3)	8	10			
Тема 13“Піонери сучасної архітектури” Теоретичні й практичні  підсумки розвитку  ідеї органічної архітектури. Внесок “піонерів сучасної архітектури” у емпер-льне перетворення архітектурної сфери на межі 19 і 20 століть.Сутність революційних змін в архітекту-рних теоретичних  уявленнях. Підсумки емпера-ної й практичної творчості. А. Лабруста. Розвиток уявлень про структуру архітектурної й художньої форми у творчості О. Перре, О. Вагнера, В. Моріса, Г. емпера. Створення  передумов формування нових  сфер художньої діяльності.	2				
Самостійна робота: Вивчення рекомендованої літератури: 2, 35, 49, 62. Ключові слова до пошуку в Інтернеті: “Піонери сучасної архітектури.” Розвиток уявлень про структуру архітектурної й художньої форми у творчості Анрі Лабруста (Henri Labrouste). О. Перре (A. Perret), О. Вагнера (O. Wagner), В. Моріса (W. Morris), Г. емпера (G.Semper).		2			
Тема  14 Головні архітектурні напрями й тенденції на межі 19 та 20 століть.Створення передумов нового творчого різно-маніття. Різновиди архітектурного раціоналізму; національно-романтичні тенденції.	2				




Тема 15Містобудівні проблеми наприкінці 19 – на початку 20 століть в Україні та Росії. Спроби містобудівної реконструкції. Розвиток ідеї міста-саду. Завершення перехідного періоду в розвитку архітектури й містобудування. 	2				
Самостійна робота: Вивчення рекомендованої літератури: Захист комплексного реферату.		2			

Засоби контролю та структура залікового кредиту
Види та засоби контролю	Розподіл балів (%)
Модуль 8. Поточний контроль зі змістовних модулів	
ЗМ 8.1  Тестування	10 %
ЗМ 8.2  Тестування	10 %
ЗМ 8.3  Контрольна	20 %
Ілюстрований реферат	25 %
Підсумковий контроль з  Модулю 8  Екзамен	35 %
Всього за модулем	100%

Шкала оцінювання підсумків роботи студентів з курсу
% набраних балів	Оцінка за національною шкалою	Оцінка за шкалою ЕСТS
більше 90-100 включно	Відмінно	А
більше 80 - 90 включно	Добре	B
більше 70 - 80 включно		C
більше 60 - 70 включно	Задовільно	D
більше 50-60 включно		Е
більше 25 - 50 включно	Незадовільно з можливістю повторного складання	FХ




РЕКОМЕНДОВАНІ ОРІЄНТОВНІ ТЕМИ РЕФЕРАТІВ
1.	Формування класицистичних ансамблів Петербурга  й Москви першої  половини ХІХ ст. (На прикладі творчості найбільших майстрів російського класицизму).
2.	Регулярне планування й забудова губернських та провінційних міст України і Росії першої третини ХІХ ст. (на прикладі  вирішення просторової структури певних  міст).
3.	Творчість  К. І. Россі (на прикладі найвидатніших ансамблів архітектора). 
4.	«Русько-візантійський» стиль в творчості К. Тона. Архітектура храму Христа Спасителя й комплексу Великого Кремлівського палацу.
5.	Комплекс Великого Кремлівського палацу в Москві як зразок містобудівної реконструкції та реставрації ХІХ ст.
6.	Архітектура Історичного музею в Москві як приклад національно-романтичного напряму  у мистецтві  другої половини ХІХ ст.
7.	Творчість архітектора Шервуда В. О.
8.	«Цегляний стиль» в російській архітектурі  у пошуках національної архітектурної своєрідності.  
9.	Творчість майстрів  Абрамцевського й Талашкінського гуртків у розвитку національно-романтичних тенденцій в архітектурі й декоративно-ужитковому мистецтві.
10.	Творчість В. М. Васнецова как зразок синтезу в російському образотворчому мистецтві  й архитектурі початку ХХ ст.
11.	 Творча діяльність  найвидатніших майстрів об’єднання  “Мир искусства” як  вищі досягнення російської художньої культури й мистецького синтезу початку ХХ ст. (Художники  Бакст, Добужинський Нарбут, Серебрякова, Сомов, Кустодієв, Добужинський та ін.)
12.	Особливості російського модерну в творчості архітектора Ф. Шехтеля.
13.	Національно-романтичні мотиви в творчості Ф. Шехтеля. (Комплекси Ярославського вокзалу у Москві та російського відділу на виставці в Глазго). 
14.	Творчість О. В. Щусєва як приклад розвитку національно-романтичних тенденцій в російській архітектурі початку ХХ ст. (на матеріалі аналізу певних творів майстра).
15.	Комплекси будівель Казанського та Ярославського вокзалів у Москві як приклади творів національно-романтичного напряму в російській архітектурі початку ХХ ст.
16.	Головні риси архітектури першого інтернаціонального стилю (модерну) у російській та українській архітектурі. (На прикладі певних яскравих творів визначних майстрів).
17.	Тема модерну в творчості харківських архітекторів початку ХХ ст.
18.	18. Спроби створення «новоукраїнського стилю» в творчості  архітектора В. Г.    Кричевського (на прикладі певних творів майстра).
19.	Особливості української народностильової архітектури на початку ХХ ст. (на прикладі певних творів визначних майстрів з різних регіонів). 
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